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1.  Introduzione
Oltre trent’anni fa, il 15 ottobre 1985, i plenipotenziari di undici 
Stati membri del Consiglio d’Europa (Austria, Belgio, Danimarca, 
Francia, Germania, Grecia, Italia, Liechtenstein, Lussemburgo, Porto-
gallo e Spagna) firmavano a Strasburgo la Carta europea dell’autonomia 
locale (CEAL). Per la prima volta, alcuni Stati sovrani dell’Europa oc-
cidentale si obbligavano reciprocamente con uno strumento di diritto 
internazionale pattizio ad organizzare le proprie strutture amministra-
tive decentrate secondo il principio dell’autonomia locale, ritenuta pre-
dicato essenziale della democrazia (Preambolo) e del costituzionalismo 
(art. 2). In particolare, la Carta sviluppa le garanzie dell’autonomia lo-
cale non soltanto a partire dal riconoscimento di principi – come quello 
di sussidiarietà (art. 4, comma 3) o di legalità dei controlli amministra-
tivi (art. 8, comma 1) – ma anche di diritti in capo a enti locali ter-
ritoriali  –  come quello a disporre di risorse adeguate all’esercizio delle 
funzioni amministrative (art. 9, comma 1), ad associarsi (art. 10) o a un 
rimedio giurisdizionale effettivo per difendere le proprie prerogative 
(art. 11). Sia gli uni sia gli altri hanno prevalente natura costituzionale, 
in quanto concepiti come funzionali al mantenimento del pluralismo 
istituzionale e della separazione verticale dei poteri1 .
1 Sulla Carta si vedano i contributi della dottrina italiana: F. Merloni, 
La tutela internazionale dell’autonomia degli enti territoriali. La Carta europea 
le regioni / a. XLIII, n. 5-6, ottobre-dicembre 2015
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A differenza di altre carte internazionali dei diritti, tuttavia, la 
Carta europea dell’autonomia locale non è dotata di uno speciale 
organo giurisdizionale che vegli sulla sua corretta applicazione, dal 
momento che l’art. 14 del trattato reca meramente un obbligo di in-
formazione di ciascuno Stato parte nei confronti del Segretariato del 
Consiglio d’Europa in caso di modifiche rilevanti ai sistemi delle au-
tonomie locali. Non esiste, viceversa, una «Corte europea dei diritti 
degli enti locali», assimilabile alla Corte di Strasburgo. Sicché, come 
d’altronde accade per la maggior parte dei trattati internazionali, le 
principali istituzioni chiamate a dare un’interpretazione delle norme 
della Carta ovvero a garantire il rispetto di tali principi e diritti sono 
proprio i tribunali – amministrativi e costituzionali – degli Stati parte 
del trattato. 
Nondimeno, negli anni Novanta, fondando la propria compe-
tenza nel Capo I dello Statuto, che individua nel Consiglio d’Europa 
un’organizzazione con lo scopo di attuare un’unione più stretta fra 
gli Stati membri per promuovere gli ideali e i principi che sono loro 
comune patrimonio, il Comitato dei Ministri ha formalmente incari-
cato il Congresso dei Poteri Locali e Regionali, un’assemblea com-
posta da politici locali con un mandato nei diversi Stati membri, di 
monitorare periodicamente l’attuazione della Carta in tutti gli Stati 
parte2. Con i suoi rapporti, a metà tra pareri giuridici e raccomanda-
dell’autonomia locale del Consiglio d’Europa, in Scritti in onore di Giuseppe Palma, 
Torino 2012; T.F. Giupponi, Verso un diritto europeo degli enti locali?, in www.
forumcostituzionale.it 2005, e V. Antonelli, Le autonomie locali: una questione 
europea, in Amministrazione in Cammino 2012; tedesca: B. SchAffArzik, Handbuch 
der Europäischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung, Stuttgart 2002; J.M.W. 
Schneider, Kommunaler Einfluss in Europa, Frankfurt am Main 2004; J. köke, 
Kommunale Unternehmen in Europa. Die Erbringung kommunaler Dienstleistungen 
zwischen Europäischem Wettbewerbsrecht und Europäischer Charta der kommunalen 
Selbstverwaltung, Baden-Baden 2015; francese: P. WilliAMS-riquier, La Charte 
européenne de l’autonomie locale: un instrument juridique international pour la 
décentralisation, in Revue française d’administration publique, n. 1/2007 e J.-M. 
pontier, La Charte européenne de l’autonomie locale: enfin?, in L’actualité juridique 
droit administratif 2006, 1577; spagnola: J.M. rodriGuez-AlvArez, La Carta 
Europea de la Autonomía Local (Su significación en el ordenamiento jurídico español), 
Barcelona 1996; I. lASAGAbSter-herrArte, La Carta Europea de la Autonomía 
Local, Madrid 2007; inglese: C. hiMSWorth, The European Charter of Local Self-
Government – A Treaty for Local Democracy, Edinburgh 2015.
2 Si tratta di un particolare uso dei propri poteri impliciti da parte di 
un’organizzazione internazionale, il quale assicura a essa di poter raggiungere gli 
scopi previsti dal trattato anche qualora questo non ne preveda i mezzi. Nel diritto 
internazionale la dottrina dei poteri impliciti è stata originariamente sviluppata dalla 
Corte internazionale di Giustizia con riferimento alla Carta delle Nazioni Unite. 
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zioni politiche, il Congresso ha tentato di offrire soluzioni in grado 
di garantire una pur minima uniformità interpretativa quanto a con-
tenuto ed effetti delle norme del trattato nei diversi ordinamenti. Le 
formali raccomandazioni approvate dal Congresso in esito a ogni 
«missione di monitoraggio» in uno Stato membro sono sempre adot-
tate dal Comitato dei Ministri, del quale esso è considerato corpo 
consultivo3. Insieme con quelle dell’Assemblea parlamentare, ma 
anche con i pareri emanati dalla c.d. Commissione di Venezia, esse 
hanno contribuito alla nascita e formazione di un vero e proprio «di-
ritto vivente» in materia di garanzie costituzionali dell’autonomia lo-
cale. Da esso i giudici nazionali degli Stati membri del Consiglio non 
possono prescindere, dal momento che, nell’applicazione delle norme 
della Carta, essi operano come «giudici internazionali» e, in quanto 
tali, sono chiamati a dare un’interpretazione del trattato che tenga 
conto del contesto nel quale esso agisce.
Con questo scritto si intende allora analizzare il valore delle 
norme della Carta nei principali Stati membri che l’hanno ratificata4. 
Tale valore non va misurato soltanto sulla base dei pur rilevanti fe-
nomeni di circolazione e trapianto, attraverso i quali le garanzie del 
trattato sono assurte a modello per le carte costituzionali di alcuni 
Stati dell’Europa orientale oltreché per talune riforme del sistema 
delle autonomie, ma anche e soprattutto sulla base dell’efficacia rico-
nosciuta alle norme della Carta dalla giurisdizione domestica. L’ana-
lisi che si proporrà qui di seguito esaminerà allora il diverso tipo di 
efficacia riconosciuto alle garanzie della Carta (2), distinguendo tra 
ordinamenti nei quali l’adeguamento alla Carta è meramente formale 
e le sue norme non esplicano alcuna efficacia vincolante (2.1); or-
Cfr. International Court of Justice, Reparation for Injuries, (n. 39), 182 – Advisory 
Opinion of April 11, 1949 e International Court of Justice, Certain Expenses, 
(n. 44), 168 – Advisory Opinion of July 20, 1962. La legittimità dell’utilizzo dei 
poteri impliciti si suole ricavare dall’oggetto e dallo scopo del trattato istitutivo 
dell’organizzazione internazionale. Cfr.: O. dörr, Article 31 – Interpretation of 
Treaties, in O. Dörr, c. SchMAlenbAch (a cura di), Vienna Convention on the Law 
of the Treaties: A Commentary, Berlin-Heidelberg, 2012, 545-548.
3 Le competenze del Congresso sono oggetto di disciplina da parte di diverse 
risoluzioni statutarie del Comitato dei Ministri, l’ultima delle quali è la CM/
Res(2011)2 relating to the Congress of Local and Regional Authorities of the Council 
of Europe and the revised charter appended thereto.
4 Con il deposito dello strumento di ratifica da parte della Repubblica di 
San Marino nell’ottobre 2013, la Carta europea dell’autonomia locale è oggi uno 
dei pochi trattati firmati e ratificati da tutti e 47 gli Stati membri del Consiglio 
d’Europa.
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dinamenti nei quali alle norme della Carta è riconosciuto un effetto 
indiretto, quantomeno nella forma di un obbligo di interpretazione 
conforme del diritto interno alla Carta (2.2); ordinamenti nei quali 
alle norme del trattato è riconosciuto in tutto o in parte effetto di-
retto (2.3).
In conclusione, si osserverà come l’obbligo di interpretazione 
conforme alla Carta sia senz’altro la tecnica più diffusa tra le di-
verse corti domestiche, ma, come anche il caso italiano esemplifica 
(3), essa sottenda spesso un’interpretazione del trattato conforme al 
diritto interno. In assenza di un ricorso alla comparazione e, in par-
ticolare, al «diritto vivente» del Consiglio d’Europa, il diritto costitu-
zionale europeo delle autonomie locali è destinato a rimanere fram-
mentato (4). 
2.   Il diverso tipo di efficacia delle norme della Carta nell’ordinamento 
interno degli Stati membri del Consiglio d’Europa
Il diritto internazionale non disciplina le forme di adeguamento 
del diritto internazionale pattizio nell’ordinamento interno degli Stati 
parte. L’art. 27 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati 
del 1969 stabilisce soltanto che «una parte non può invocare le di-
sposizioni del suo diritto interno per giustificare la mancata esecu-
zione di un trattato». Questa disposizione, tuttavia, non comporta 
che allo Stato parte siano imposte le forme con le quali il trattato do-
vrà essere recepito, né il rango e gli effetti che dovrà ricollegare alle 
norme del trattato nell’ordinamento interno, bensì soltanto che do-
vrà dar loro attuazione interpretandole sulla base di quanto stabilito 
dalla medesima Convenzione. A meno che non sia lo stesso trattato 
a prevederlo, le forme di adeguamento delle norme pattizie nell’or-
dinamento domestico – tramite rinvio «fisso» o rinvio «mobile» – e 
così anche il rango e l’efficacia degli obblighi sono disciplinati dal di-
ritto nazionale e talora, in primis, dalle stesse Costituzioni nazionali5. 
Questo è il caso anche degli obblighi derivanti dalla Carta europea 
5 Così già Permanent Court of International Justice, Advisory Opinion, 
February 21, 1921, «Exchange of Greek and Turkish populations», PCIJ Reports, 
Series B, No. 10, 20-21. In dottrina si veda anche k.J. pArtSch, International 
Law and Municipal Law, in R. bernhArdt (a cura di), Encyclopedia of Public 
International Law, n. 2/1995, 238; A. nollkAeMper, The Effects of Treaties in 
Domestic Law, in C.J. tAMS, A. tzAnAkopouloS, A. ziMMerMAnn (a cura di), 
Research Handbook on the Law of the Treaties, Oxford 2014, 145.
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dell’autonomia locale, in ordine a ciascuno dei quali, tuttavia, il Con-
siglio d’Europa ha tentato di definire gli effetti tramite la propria 
prassi6.
Nei paragrafi seguenti si evidenzieranno le soluzioni interpreta-
tive avanzate dalla giurisprudenza amministrativa e costituzionale nei 
diversi Stati membri del Consiglio d’Europa, cominciando dagli ordi-
namenti nei quali alla Carta non è riconosciuto alcun tipo di effica-
cia vincolante (2.1), proseguendo con gli ordinamenti nei quali essa 
produce effetti indiretti quantomeno nella forma dell’obbligo di in-
terpretazione conforme (2.2) e concludendo con gli ordinamenti nei 
quali, anche solo parzialmente, le norme della Carta dispiegano ef-
fetti diretti (2.3). 
A questo proposito, occorre chiarire che la norma internazionale 
pattizia non dispiega effetti negli ordinamenti di tradizione dualista, 
fintantoché non sia trasposta o adattata nel diritto interno da parte 
del legislatore nazionale. Viceversa, la norma pattizia recante «effetto 
diretto» o self-executing trova applicazione nell’ordinamento interno 
di uno Stato senza previo adeguamento del legislatore nazionale e, 
qualora garantisca uno standard di tutela maggiore, può prevalere 
sulla norma di diritto interno. Tra le condizioni in base alle quali le 
Corti danno diretta applicazione a una norma internazionale pattizia 
v’è la sua idoneità a creare e regolare situazioni giuridiche soggettive 
suscettibili di essere difese in giudizio. Per stabilire se una norma 
sia tale da regolare rapporti interni a uno Stato occorre verificarne 
la completezza del contenuto dispositivo, scrutinio che varia da ordi-
namento a ordinamento. A norme ritenute incomplete, ossia vaghe e 
imprecise, viene spesso ricondotto valore meramente programmatico, 
tale quindi da orientare solo indirettamente l’interpretazione del di-
ritto interno. Spesso i giudici nazionali, al fine di riconoscere effetto 
diretto a una norma pattizia, verificano anche la volontà originaria 
degli Stati parte di porre in essere norme che disciplinino i rapporti 
interni a un ordinamento.
L’«effetto indiretto», invece, si ha quando la norma internazio-
nale pattizia trova applicazione nel diritto interno soltanto dopo es-
sere stata trasposta e attuata con apposito atto legislativo o regola-
6 A tal proposito rilevano in particolar modo due rapporti del Congresso dei 
Poteri Locali e Regionali del Consiglio d’Europa. Si veda conGreSS of locAl And 
reGionAl AuthoritieS, The Incorporation of the European Charter of Local Self-
Government in the Legal System of Ratifying Countries, CPL (4) 7, 6 marzo 1998 
e The European Charter of Local Self-Government in Domestic Law, CPL (21) 2, 28 
settembre 2011. 
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mentare nell’ordinamento interno. Una norma internazionale pattizia 
può dispiegare efficacia indiretta anche attraverso la c.d. tecnica del-
l’«interpretazione conforme» del diritto interno agli obblighi interna-
zionali, in particolar modo anche qualora la trasposizione o l’adat-
tamento non abbiano ancora avuto luogo. In altre parole, benché 
non sia auto-applicativa, una norma internazionale pattizia può talora 
essere utilizzata per orientare o integrare l’interpretazione del diritto 
interno che l’operatore è chiamato ad applicare7. Laddove alla norma 
internazionale pattizia non sia riconosciuto effetto diretto, né le sia 
riconosciuta idoneità a conformare l’interpretazione del diritto in-
terno, è comunque sempre possibile che l’applicazione di una norma 
interna soddisfi uno standard equivalente8, sicché la mera non-appli-
cazione di una norma di un trattato non dice di per sé nulla sul suo 
mancato rispetto da parte dello Stato di volta in volta considerato.
2.1. Assenza di effetti vincolanti
Alcuni Stati membri del Consiglio d’Europa hanno ratificato la 
Carta impegnandosi a rispettarne i vincoli assunti ex art. 1 soltanto nel 
quadro del diritto internazionale, ma senza ricollegare a essa una par-
ticolare efficacia vincolante nell’ordinamento interno. Tra essi si ricor-
dano in particolar modo Stati parte di tradizione scandinava e anglo-
sassone (Danimarca, Irlanda, Islanda, Malta, Norvegia, Regno Unito e 
Svezia), che non hanno adottato formali atti di trasposizione o adatta-
mento, dal momento che, sulla base di quanto asserito dai rispettivi go-
verni, il diritto nazionale sarebbe già stato ampiamente conforme a quei 
principi di autonomia locale sanciti dal trattato e non soggetti a riserva. 
L’assenza di effetti del trattato nell’ordinamento interno è stata 
confermata anche dalla finora scarna giurisprudenza in materia. Men-
tre per Danimarca9, Irlanda, Islanda, Malta e Norvegia non è dato an-
7 Per le definizioni di «effetto diretto» e di «interpretazione conforme» si 
vedano su tutti A. nollkAeMper, National Courts and the International Rule 
of Law, Oxford, 2011, 118 ss. e 139 ss., e E. cAnnizzAro, Corso di diritto 
internazionale, Milano 2011, 482 ss.
8 In tal caso, un autore ha parlato di «consubstantial norms». Così A. 
tzAnAkopoulouS, Domestic Courts in International Law: the International Judicial 
Function of National Courts, in Loyola of Los Angeles International and Comparative 
Law Review, n. 34/2011, 143.
9 Nel 2007 l’associazione delle allora Contee danesi (Amter) lamentò presso 
il governo di Copenhagen la violazione dell’art. 9, comma 3, CEAL da parte del 
progetto di legge di riforma che accorpava le contee e le sostituiva con regioni, 
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noverare alcuna sentenza, occorre viceversa menzionare il caso deciso 
nel 1998 dalla Corte Suprema svedese (Högsta domstolens), la quale 
ha negato efficacia all’art. 11 CEAL nell’ordinamento interno, con ciò 
impedendo che i Comuni svedesi potessero difendere il loro diritto 
all’autonomia locale come riconosciuto dal diritto nazionale, ricor-
rendo direttamente dinanzi alla giurisdizione amministrativa10. Analo-
gamente, nel Regno Unito, tra il 2007 e il 2008, i giudici amministra-
tivi hanno chiarito che, a differenza della Convenzione europea dei di-
ritti dell’uomo (CEDU), la Carta non è parte del sistema giuridico bri-
tannico e che, in ogni caso, le sue disposizioni sono troppo vaghe per 
potere essere applicate in una controversia11. Anche in Irlanda, come 
nel Regno Unito, la Carta non è stata trasposta nell’ordinamento in-
terno con un atto formale di incorporazione, anche se si considera che 
ad essa sia stata data quantomeno attuazione «prima con la riforma 
costituzionale del 1999 che ha introdotto la garanzia dell’autonomia lo-
cale all’art. 28a e poi» con il Local Government Act 2001; le sue norme 
non hanno comunque efficacia nell’ordinamento interno, né sono mai 
state utilizzate per precisare le garanzie costituzionali di autonomia12.
2.2. Interpretazione conforme
In alcuni Stati membri del Consiglio d’Europa, di tradizione preva-
lentemente dualista, le norme della Carta non hanno effetto diretto, sic-
ché esse possono avere soltanto un effetto indiretto, una volta trasfor-
mate nell’ordinamento interno; in particolare, esse sono state utilizzate 
attribuendo loro un modesto potere impositivo, ossia la tassa per finanziare la 
gestione degli ospedali. Curiosamente, il governo danese ritenne che la Carta avesse 
efficacia nell’ordinamento interno, ma argomentò che essa si applicava soltanto 
ai Comuni e non alle Regioni e che il trattato non stabiliva in alcuna delle sue 
disposizioni che più livelli di governo locale dovessero godere di uguale capacità 
impositiva. Il caso è riportato in E. Greve, Local Government in Denmark, in A.-
M. Moreno (a cura di), Local Government in the Member States of the European 
Union, Madrid 2012, 137-138.
10 Corte Suprema svedese (Högsta domstolens), NJA 1998 s. 656 (II).
11 Shrewsbury and Atcham Borough Council v. Secretary of State for Communities 
and Local Government (2007), EWHC 2009, Administrative Court and (2008) 3 All 
ER 548 Court of Appeal, citate in C. hiMSWorth, Local Government in the United 
Kingdom, in A.-M. Moreno (a cura di), Local Government in the Member States cit., 
669.
12 conGreSS of locAl And reGionAl AuthoritieS, Local Democracy in Ireland, 
CPL (25) 5, 31 ottobre 2013, §§ 162-164; Y. ScAnnell, Local Government in Ireland, 
in A.-M. Moreno (a cura di), Local Government in the Member States cit., 316-317.
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dai giudici costituzionali di alcuni Stati (Spagna, Romania, Ungheria) 
come principi che arricchiscono di significato o precisano le garanzie 
di autonomia locale stabilite dalla Costituzione nazionale (1), mentre in 
altri Stati membri (Austria, Finlandia, Germania, Turchia) tale idoneità 
a orientare l’interpretazione del diritto interno è soltanto teoricamente 
riconosciuta, ma finora concretamente negata sia dai giudici ammini-
strativi, sia da quelli costituzionali (2). Infine, esistono ordinamenti di 
tradizione monista (Cipro, Francia, Grecia, Liechtenstein, Paesi Bassi), 
nei quali le norme di diritto internazionale pattizio hanno generalmente 
effetto diretto nell’ordinamento domestico, ma, nel caso della Carta, as-
sumono al più soltanto effetto indiretto (3). 
1) Negli ordinamenti del primo gruppo rileva in particolare il 
caso della Spagna, dove la Carta, al pari di ogni trattato internazio-
nale in materia di diritti e libertà fondamentali, è parte integrante 
dell’ordinamento interno e assume il rango di legge dello Stato 
ai sensi dell’art. 96 Cost. L’art. 10, comma 2, Cost. richiede che le 
norme primarie in materia di diritti e libertà fondamentali siano in-
terpretate in conformità ai trattati internazionali13, i quali, tuttavia, 
non possono costituire una base per la disapplicazione delle norme 
di diritto interno. Premesso che, come riconosciuto da tempo dal 
Tribunale costituzionale, le norme dei trattati internazionali non sono 
nemmeno idonee a fungere da «parametro interposto» nel giudizio 
di costituzionalità alla stregua di quanto avviene in Italia14, la dot-
trina spagnola ha negato a lungo l’idoneità delle norme della Carta a 
integrare o anche solo precisare i parametri costituzionali che stabili-
scono le garanzie di autonomia (artt. 137, 140, 141, 142 Cost.)15. Dal 
momento che la legge organica 7/1999 non contiene limiti espliciti 
13 Così L. pAreJo, Implementation of the European Charter of Local Self-
Government in Spain, 49-50, ma più di recente, seppur esplicitato soltanto nei votos 
particulares di alcuni giudici, anche Tribunal constitucional de España – Pleno, sent. 
103/2013, del 25 aprile 2013. Una lettura del diritto interno in conformità alla Carta 
è stata proposta non solo in sede di giudizio di costituzionalità, bensì anche dal 
Tribunal Supremo con sentenze del 23 settembre 2008 (RC 474/2006), del 26 luglio 
2006 (RC 1346/2004), dell’8 luglio 2005 (RC 7945/1999), sulla cui giurisprudenza si 
veda: J.M. bAndreS, La Carta Europea de l’Autonomia Local en la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo, QDL, 20 giugno 2009.
14 Così Tribunale costituzionale spagnolo (Tribunal constitucional de España)  – 
SSTC 49/1988, del 22 marzo 1998, FJ 14, 28/1991, del 14 febbraio 1991, FJ 5, 
254/1993, del 20 luglio 1993, FJ 5, 235/2000, del 5 ottobre 2000, in base al quale 
«los Tratados Internacionales no constituyen canon para el enjuiciamiento de la 
adecuación a la Constitución de normas dotadas de rango legal».
15 Così: R. nArAnJo de lA cruz, El proceso constitucional para la protección de 
la autonomía local en España, Malaga 2003, 74-75. 
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circa i parametri che possono essere utilizzati dalla Corte in sede di 
conflictos para la defensa de l’autonomia local, più di recente, il Tri-
bunale costituzionale ha, invece, riconosciuto che talune norme della 
Corte possano quantomeno orientare l’interpretazione dei parametri 
costituzionali; in particolare, la definizione di autonomia locale ri-
cavabile dagli artt. 137, 140 e 141 Cost. è riassumibile nei termini 
stabiliti dall’art. 3, comma 1 CEAL16 e le norme di cui agli artt. 8, 
comma 2 e comma 3 CEAL consentono di integrare le garanzie co-
stituzionali in materia di controlli amministrativi sugli enti locali17.
Anche in Romania, la Carta è diventata parte integrante dell’or-
dinamento ex art. 11, comma 2 Cost., dopo l’approvazione della 
legge di autorizzazione alla ratifica da parte del Parlamento. Ai sensi 
dell’art. 20, comma 1 Cost., essa è annoverata tra i trattati interna-
zionali le cui norme, benché non abbiano effetti diretti nell’ordina-
mento interno, prevalgono sulle norme di legge ordinaria; di talché, 
anche in Romania vige un obbligo di interpretazione conforme del 
diritto interno alla Carta, incluso di quello costituzionale18. In sede 
di giudizio di costituzionalità, proprio per il tramite del combinato 
disposto dell’art. 11, comma 1 e comma 2 e dell’art. 20, comma 1 
Cost., le norme della Carta possono inoltre essere utilizzate come 
«parametro interposto» dalla Corte costituzionale rumena19.
Infine, anche in Ungheria le norme pattizie non hanno effetto di-
retto, ma debbono essere trasformate nell’ordinamento interno attra-
verso ordine di esecuzione approvato da una maggioranza di due terzi 
del Parlamento (art. 1, comma 2, Cost.). La Corte costituzionale un-
gherese (Alkotmánybíróság), sulla base dell’art. 24, comma 2, lett. f) e 
comma 3, lett. c) Cost., ha il potere di annullare disposizioni di legge 
contrastanti con i trattati internazionali. Ad oggi, tuttavia, la Corte si è 
limitata a utilizzare le norme della Carta per precisare i parametri co-
16 Tribunale costituzionale spagnolo, sent. 103/2013, del 25 aprile 2013. Prima di 
allora, in almeno un’altra sentenza, il Tribunale aveva parlato di «nozioni molto simili». 
Cfr. Tribunale costituzionale spagnolo – Pleno, sent. 159/2001, del 5 luglio 2001.
17 Tribunale costituzionale spagnolo, sent. 240/2006, del 20 luglio 2006, 
«Nuestro examen debe basarse en la doctrina de este Tribunal sobre la participación 
de los entes locales en la actividad de planeamiento urbanístico, a la que ya hemos 
hecho referencia, la cual se ve reforzada por la Carta Europea de Autonomía local».
18 Corte costituzionale rumena (Curtea Constitut¸ionala˘) – sent. 1605/2011 del 
15 dicembre 2011 – sent. 123/2001 del 25 aprile 2001 – sent. 1105/2010 dell’8 
ottobre 2010; Corte di appello di Bacau (Curtea de Apel Bacau) – sent. 224/2008; 
Corte di appello di Brasov (Curtea de Apel Bras¸ov) – sent. 927/2003.
19 Corte costituzionale rumena, sent. 414/2013 del 22 novembre 2013 e sent. 
393/2013 del 1 ottobre 2013.
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stituzionali in materia di autonomia locale, senza mai addivenire a una 
dichiarazione di incompatibilità del diritto interno con la Carta20.
2) Diversamente, esistono Stati membri che non riconoscono 
effetti diretti alle norme di diritto internazionale pattizio, ma le cui 
corti amministrative e costituzionali, a differenza di quanto appena 
descritto per Spagna, Romania e Ungheria, non hanno mai utiliz-
zato le garanzie della Carta per precisare i parametri costituzionali 
dell’autonomia locale, né, più in generale, hanno finora interpretato 
il diritto interno in conformità alla Carta.
Questo è il caso dell’Austria, dove il giudice domestico non può 
dare immediata applicazione alle norme della Carta, ma, al massimo, 
utilizzarne i principi quale ausilio interpretativo per applicare il diritto 
interno. A esse potrebbe peraltro essere riconosciuto valore di para-
metro integrativo nel giudizio di costituzionalità sul modello di quanto 
avviene in altri Paesi, ma in realtà, a partire dalla sentenza 16 ottobre 
199221, la Corte costituzionale austriaca ha stabilito che la Carta, es-
sendo un trattato adottato ai sensi dell’art. 50, comma 3, BV, è inido-
neo a modificare la Costituzione. Assumendo il rango di mera legge 
ordinaria, essa non può quindi essere utilizzata come parametro di 
legittimità costituzionale di un’altra legge. Di recente, nell’ambito di 
una riforma territoriale approvata dal Land della Stiria, la quale ha 
determinato la fusione coatta di un gran numero di municipalità, di-
versi Comuni hanno lamentato la violazione del diritto delle comunità 
locali a essere consultate dall’amministrazione del Land tramite refe-
rendum prima della fusione, diritto, a loro dire, riconosciuto diretta-
mente dall’art. 5 CEAL, in base al quale «changes in local authority 
boundaries shall not be made without prior consultation of the local 
communities concerned, possibly by means of a referendum where this 
is permitted by statute»22. Tale disposizione, tuttavia, raccomanda sol-
20 Cfr. conGreSS of locAl And reGionAl AuthoritieS, Local and Regional 
Democracy in Hungary, CG (25) 7, 25 marzo 2013. Numerosi sono i casi in cui la 
Corte costizionale ungherese (Alkotmánybíróság) ha dichiarato l’inammissibilità dei 
ricorsi (sentt. 1044/B/1997, 751/B/1997, 31/2010 III. 25; 3015/2014 IV. 17). In altri, 
invece, è prevalsa l’interpretazione conforme (sent. 61/2003. XI. 26; 774/B/2000) o 
l’utilizzo sussidiario dei parametri della Carta rispetto a quelli costituzionali (sentt. 
67/1991. XII. 21 e 121/2009 XII. 17). Soltanto nell’opinione dissenziente di qualche 
giudice (sentt. nn 41/B/1993 e 22/2015, VI. 18) è stata avanzata l’ipotesi di una 
incompatibilità tra norme di diritto interno e norme della Carta.
21 Corte costituzionale austriaca (Verfassungsgerichtshof), sent. del 16 ottobre 
1992, B1407/1991. 
22 Nella traduzione italiana l’art. 5 CEAL recita: «Per ogni modifica dei limiti 
locali territoriali, le collettività locali interessate, dovranno essere preliminarmente 
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tanto al legislatore, ma non lo obbliga a stabilire il referendum come 
strumento di consultazione della comunità, sicché la Corte ha confer-
mato la giurisprudenza pregressa, dichiarando infondata la questione23.
In Germania, il Tribunale costituzionale federale (Bundesverfas-
sungsgericht) non si è mai occupato della questione del valore della 
Carta nell’ordinamento federale, benché, al pari dell’Austria, il trat-
tato sia stato incorporato nel diritto interno con legge federale (Bun-
desgesetz). Sono invece le Corti costituzionali dei Länder ad essersi 
espresse circa l’efficacia della Carta negli ordinamenti regionali, se-
gnatamente la Corte costituzionale del Land Sassonia-Anhalt24 e la 
Corte costituzionale del Brandeburgo25. A partire da tre decisioni di 
queste due Corti, è possibile trarre le seguenti conclusioni: al pari di 
quanto avviene in Austria, la Carta non può essere utilizzata come 
parametro integrativo nel giudizio di legittimità costituzionale delle 
leggi, dal momento che essa ha il rango di legge federale, ma deve 
essere tenuta in considerazione dai tribunali e dalle stesse Corti co-
stituzionali dei Länder qualora il livello di garanzia fissato dalla Carta 
sia superiore a quello di cui alla Costituzione regionale26. Lo stesso 
ragionamento sembra potersi svolgere anche per la Legge Fonda-
mentale; in particolare, anche l’art. 28, comma 2, LF, che stabilisce la 
garanzia dell’auto-amministrazione locale (Kommunale Selbstverwal-
tung), richiede di essere interpretato in maniera conforme al diritto 
internazionale (völkerrechtsfreundlich). Ad oggi, tuttavia, alle norme 
della Carta non è mai stata riconosciuta in concreto l’idoneità a 
orientare l’interpretazione dei parametri costituzionali, né a livello re-
gionale, né a livello federale.
Infine, in Finlandia e Turchia, la Carta è stata recepita nell’ordina-
mento interno a seguito di trasposizione avvenuta rispettivamente nel 
consultate, eventualmente mediante referendum, qualora ciò sia consentito dalla 
legge».
23 Corte costituzionale austriaca sentt. del 24 novembre 2014, nn. G44, G45, 
G47, G61, G62, G73, G75, G79, G81, G90, G91, G101, G107, G117, G121, 
G125, G126, G127, G134, G149 e G183/2014.
24 Tribunale costituzionale del Land Sassonia-Anhalt (Landesverfassungsgericht 
Sachsen-Anhalt) – sent. del 21 aprile 2009, LVG 12/08.
25 Tribunale costituzionale del Land Brandeburgo (Landesverfassungsgericht 
Brandenburg) – sent. del 16 settembre 1999, VfG Bbg 28/98 e sent. del 20 gennaio 
2000, VfG Bbg 3/99.
26 La Corte costituzionale federale (BVerfG) può anche giudicare sulla compa-
tibilità del diritto del Land (Landesrecht) con le leggi federali e quindi con la Corte 
(art. 93 I hc. 2 2GG e § 76 e ss. BVerfGG) cfr. T.I. Schimdt, Kommunalrecht, 2a 
ed., Tubingen 2014, 48-49.
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1991 e nel 1992 e ha assunto il rango di legge ordinaria. Le norme 
della Carta sono ritenute avere valore programmatico, tali quindi da 
non poter essere invocate da sole in giudizio dagli enti locali, ma, an-
che se finora solo in teoria, esse possono essere utilizzate per orientare 
l’interpretazione delle garanzie domestiche di autonomia locale27. 
3) Accanto a questo gruppo di Stati, occorre menzionarne altri 
di tradizione monista in cui, in ragione della natura non precettiva o 
programmatica delle norme, alla Carta è negata l’idoneità a produrre 
effetti diretti, benché a essa possa teoricamente sempre essere garan-
tito effetto indiretto. Più frequentemente, i giudici di merito sogliono 
interpretare la Carta alla luce del diritto interno.
A Cipro, dove i trattati internazionali prevalgono sulle norme 
di legge ordinaria ai sensi dell’art. 169, comma 3 Cost., la giuri-
sprudenza ha negato il carattere precettivo delle norme della Carta 
al fine di evitarne la diretta applicazione. In particolare, nel 1991, 
nel caso Pantelides c. Leandzi, la Corte suprema cipriota (Ao~´xaxq 
Dklavxh´tkq xhw Jy´rtqo) stabilì che la CEAL non fosse diretta-
mente applicabile a causa della vaghezza delle sue disposizioni. In al-
tre parole, secondo la Corte, la Carta non sarebbe stata suscettibile 
di creare diritti e obblighi in capo ad alcun soggetto, di talché i prin-
cipi della Carta non potrebbero essere invocati in giudizio e determi-
nare la disapplicazione di norme di diritto interno28.
Non molto diverso il tenore delle decisioni rese dalla giurisdi-
zione olandese. Su ricorso dell’associazione olandese dei Comuni 
(VNG), in una decisione risalente al 18 aprile 200729, il tribunale ci-
vile dell’Aja ha infatti stabilito che l’art. 9, comma 3 CEAL, in base 
al quale «part at least of the financial resources of local authorities 
shall derive from local taxes and charges of which, within the limits 
of statute, they have the power to determine the rate»30, non potesse 
dirsi violato da una legge dello Stato che aboliva l’imposta munici-
27 O. MAënpää, Local Government in Finland, in A.-M. Moreno (a cura 
di), Local Government in the Member States cit., 186, e R. keleS, The European 
Charter of Local Self-Government: Challenges and Opportunities in Turkey and the 
Mediterranean Basin, in council of europe, North/South Local Democracy: The 
European Charter of Local Self-Government in action, 1997, 58-9. 
28 G. coucouniS, Local Government in Cyprus, in A.-M. Moreno (a cura di), 
Local Government in the Member States cit., 97-98.
29 Tribunale dell’Aja (Rechtbank’s-Gravenhage), 262391 – HA ZA 06-1068, sent. 
del 18 aprile 2007.
30 La traduzione italiana non ufficiale recita: «Un parte almeno delle risorse fi-
nanziarie, delle collettività locali, deve provenire da tasse e imposte locali di cui esse 
hanno facoltà di stabilire il tasso nei limiti previsti dalla legge».
LA CArtA EuropEA dELL’AutonomIA LoCALE nELLA GIurISprudEnzA 1089
pale sugli immobili per gli inquilini (OZB). L’art. 9, comma 3, CEAL 
non reca infatti una norma pattizia direttamente applicabile nell’or-
dinamento olandese ai sensi dell’art. 94 Cost., dal momento che la 
disposizione è generica e non è suscettibile di essere applicata come 
«diritto oggettivo». L’8 luglio 2013, il massimo organo della giustizia 
amministrativa olandese (Centrale Raad van Beroep)31, in riforma di 
una sentenza del tribunale di Breda, si è espresso analogamente an-
che sui primi due commi dell’art. 9 CEAL32. Oggetto della questione 
era un accordo pluriennale per il trasferimento di risorse finanziarie 
dallo Stato ai Comuni. Secondo l’associazione dei Comuni olandesi 
(VNG), ai Comuni non sarebbero state corrisposte risorse adeguate 
alle funzioni loro attribuite. La Corte, adottando uno schema argo-
mentativo simile a quello della Corte costituzionale italiana (v. infra), 
ha stabilito che il comma 2 dell’art. 9 CEAL non è norma pattizia 
ai sensi dell’art. 94 Cost., ma, se anche lo fosse, andrebbe interpre-
tata nel senso che il legislatore è dotato di una certa discrezionalità 
nella redazione del bilancio, senza che gli enti locali debbano essere 
compensati per tutti i costi relativi all’esercizio di funzioni loro attri-
buite al fine di poter disporre di risorse adeguate. Infine, il 17 luglio 
2013, su identiche questioni, il tribunale amministrativo dell’Aja ha 
ribadito che l’art. 9, comma 1 e comma 2 non possono considerarsi 
norme pattizie direttamente applicabili nell’ordinamento interno33.
In Francia, ai sensi dell’art. 55 Cost., l’effetto diretto dei trattati 
internazionali è in via generale riconosciuto soltanto per le norme 
self-executing, ossia recanti un vincolo sufficientemente chiaro e pre-
ciso da poter essere applicate senza previo adeguamento legislativo 
ovvero recanti diritti in capo ad individui34. Sin dalla sentenza del 
31 Corte suprema amministrativa (Centrale Raad van Beroep) 12-1381 WWB, 
sent. dell’8 luglio 2013.
32 La traduzione italiana non ufficiale di entrambi i commi recita: «1. Le 
collettività locali hanno diritto, nell’ambito della politica economica nazionale, a 
risorse proprie sufficienti, di cui possano disporre liberamente nell’esercizio delle 
loro competenze; 2. Le risorse finanziarie delle collettività locali devono essere 
proporzionate alle competenze dalla Costituzione o dalla legge».
33 Tribunale dell’Aja (Rechtbank Den Haag), AWB 12-9517, sent. del 17 luglio 
2013.
34 Di qui la cautela del Conseil d’État che, chiamato ad esprimere un parere 
circa l’autorizzazione alla ratifica della Carta, il 15 dicembre 1991 espresse parere 
negativo, sottolineando che si trattava «d’un domaine qui touche, de manière 
essentielle et durable aux institutions de la République, il n’y a lieu de limiter les 
pouvoirs du Parlement, par la voie d’engagements internationaux qu’avec une très 
grande prudence et pour des motifs impérieux». Cfr. conGreSS of locAl And 
1090 G. BoGGEro
15 gennaio 1975, il Conseil constitutionnel ha lasciato ai giudici co-
muni l’esercizio del controllo sulla compatibilità del diritto interno 
con le norme di diritto internazionale pattizio (c.d. contrôle de con-
ventionnalité). Questo principio è stato ribadito di recente in sede 
di controllo preventivo di costituzionalità, anche con riferimento alla 
Carta europea dell’autonomia locale35. I giudici amministrativi fran-
cesi hanno sinora negato effetto diretto a talune norme della Carta 
e hanno perlopiù interpretato il trattato in conformità al diritto in-
terno, anziché viceversa36. 
In Grecia le norme dei trattati internazionali sono ritenute pro-
durre effetti diretti nell’ordinamento interno e, ai sensi dell’art. 28 
Cost., assumono rango sub-costituzionale; pur non esistendo un tri-
bunale costituzionale, occorre sottolineare che il Consiglio di Stato 
ellenico (Rynbqy´mkq xhw Erkltaxfk´a) esercita il controllo di legit-
timità sulle leggi e ha talora vagliato la compatibilità del diritto in-
terno con norme della Carta, anche se finora a esse non è mai stata 
riconosciuta natura auto-applicativa, né è stata dichiarata l’idoneità 
a integrare o chiarire le garanzie costituzionali di cui all’art. 102 
Cost.37. 
reGionAl AuthoritieS, Local and Regional Democracy in France, CG (7) 7, Part II, 
25 maggio 2000. 
35 Consiglio costituzionale francese (Conseil constitutionel), sent. n. 2014-
709 DC del 15 gennaio 2015 – Loi relative à la délimitation des régions, aux 
élections régionales et départementales et modifiant le calendrier électoral cit.: «qu’il 
n’appartient pas au Conseil constitutionnel, saisi en application de l’article 61 de 
la Constitution, d’examiner la conformité d’une loi aux stipulations d’un traité ou 
d’un accord international» e quindi le disposizioni di cui al progetto di legge che 
modificava i confini regionali «ne portent pas davantage atteinte aux exigences qui 
résultent de l’article 55 de la Constitution».
36 Corte amministrativa d’appello di Versailles (Cour administrative d’appel de 
Versailles), Commune de Verrières-le-Buisson c/ Ministre de l’intérieur, sent. del 12 
maggio 2011 e anche Consiglio di Stato (Conseil d’État), sent. del 22 giugno 2012, 
n. 356688, sulla conformità del diritto interno con l’art. 9, comma 2 CEAL, il quale 
non garantisce agli enti locali un diritto «à une compensation spécifique des charges 
liées à l’exercice de chacune de leurs compétences». Si veda anche la recente: 
Consiglio di Stato (Conseil d’État), sent. del 27 ottobre 2015 (nn. 393026, 393488, 
393622, 393659, 393724), secondo cui l’art. 4, comma 3, e l’art. 5 non possono 
essere invocati in giudizio direttamente contro la legge di riforma delle circoscrizioni 
regionali.
37 Consiglio di Stato ellenico – sent. 1904/2014, in base alla quale non 
esiste alcun obbligo per lo Stato, né ai sensi dell’art. 9 CEAL, né ai sensi della 
Costituzione di trasferire ai Comuni certi diritti di proprietà sul patrimonio 
immobiliare situato nel territorio municipale.
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Quanto al Liechtenstein, altro ordinamento che si ispira a una 
concezione monista dei rapporti tra diritto interno e diritto interna-
zionale, ma che nega che la Carta produca effetti diretti, occorre ri-
cordare che, in un solo caso, con sentenza del 3 settembre 199838, 
il Tribunale di Stato del Principato dichiarò ammissibile, ma infon-
dato un ricorso per violazione da parte del diritto interno dell’art. 
8, comma 2, CEAL, ai sensi del quale «Administrative supervision 
should normally be confined to the question of the legality of local 
authority action and not its expediency»39. Pur ritenendo tale norma 
vincolante per il legislatore, il giudice costituzionale ha ritenuto che, 
in quanto recante un principio generale, essa potesse essere soggetto 
a eccezioni in una, pur limitata, serie di casi, casi che il Tribunale 
non si è tuttavia premurato di enumerare.
2.3. Effetto diretto
Tra gli Stati membri nei quali i giudici riconoscono, in tutto o 
in parte, effetto diretto alle norme della Carta occorre distinguere 
gli Stati nei quali la Corte costituzionale è chiamata a verificare la 
conformità delle norme primarie ai trattati internazionali (Albania, 
Bulgaria, Croazia, Lettonia, Montenegro, Polonia, Portogallo, Repub-
blica ceca, Serbia, Slovacchia, Slovenia, Svizzera) dagli Stati membri 
nei quali la Corte costituzionale o suprema non ha questo compito, 
dal momento che il controllo è diffuso (Armenia, Belgio, Estonia, 
Georgia, Lituania, Lussemburgo, Moldova, Russia, Ucraina). Tra 
i primi, in quasi tutti, a parte in Serbia, la Corte costituzionale ha 
fatto riferimento alla Carta: in alcuni (Albania, Bulgaria, Croazia) la 
Corte costituzionale ha persino dichiarato, in almeno un caso, l’in-
compatibilità del diritto interno con la Carta, mentre in altri il pa-
rametro della Carta è utilizzato dalla Corte per integrare o precisare 
le garanzie costituzionali di autonomia locale (Lettonia, Montenegro, 
Polonia, Portogallo, Repubblica ceca, Slovacchia, Slovenia, Svizzera). 
Infine, anche negli ordinamenti a controllo diffuso, nei quali è rico-
38 Tribunale di Stato del Principato del Liechtenstein (Staatsgerichtshof des 
Fürstentums Liechtenstein) 1998/10, sent. del 3 settembre 1998, LES 1999.
39 La traduzione italiana non ufficiale recita: «Ogni verifica amministrativa degli 
atti delle collettività locali deve di regola avere un unico fine di assicurare il rispetto 
della legalità e dei principi costituzionali. La verifica amministrativa può, tuttavia, 
comportare una verifica esercitata da autorità, a livello superiore, dell’opportunità in 
merito ai compiti, la cui esecuzione è delegata alle collettività locali».
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nosciuto effetto diretto alle norme della Carta, occorre segnalare la 
prassi di Corti costituzionali che utilizzano le garanzie del trattato 
per integrare o precisare i parametri costituzionali in materia di au-
tonomia locale. In buona sostanza, negli Stati membri qui considerati 
«effetto diretto» e «interpretazione conforme» non sono strumenti 
alternativi, ma complementari nell’applicazione della Carta.
1) Quanto agli Stati membri nei quali la Corte costituzionale 
giudica sulla compatibilità del diritto interno con i trattati interna-
zionali, alla Carta è riconosciuto in teoria effetto diretto, anche se i 
giudici – tanto amministrativi, quanto costituzionali – tendono nella 
prassi a ricondurle soltanto effetti indiretti.
Così avviene in Polonia, nella quale, benché i trattati inter-
nazionali abbiano solitamente effetti diretti ai sensi dell’art. 91, 
comma 1 della Costituzione, alle norme della Carta è talora stato 
riconosciuto soltanto valore programmatico dai giudici comuni40. 
Nondimeno, atteso che gli accordi internazionali ratificati secondo 
la procedura di autorizzazione prevista dalla Costituzione pre-
valgono sulla legge ai sensi del secondo comma dell’art. 91 della 
Costituzione, al Tribunale costituzionale (Trybunał Konstytucyjny) 
è attribuito il potere di verificare la compatibilità della legge con 
il diritto internazionale pattizio (art. 188 Cost.), Carta inclusa. Su 
queste basi, in diverse occasioni, il Tribunale costituzionale ha di-
chiarato l’incompatibilità del diritto interno con la Carta, anche se 
il parametro internazionale è stato utilizzato in via sussidiaria ri-
spetto a quello costituzionale41. Lo stesso può dirsi con riferimento 
alla Repubblica ceca, nella quale la Corte costituzionale (Ústavní 
soud Cˇeské Republiky), con una sentenza del 13 agosto 200242, ha 
accertato l’incostituzionalità di norme di diritto interno per vio-
lazione del principio della riserva di legge in materia di controlli 
amministrativi sulle autonomie locali (art. 101, comma 4 Cost.) e, 
in via sussidiaria, anche l’incompatibilità con l’art. 8 CEAL. Nella 
sentenza del 5 febbraio 2003, la stessa Corte ha poi riconosciuto 
che «the Czech constitutional standard of local self-government is 
supplemented and enriched by a standard which arises from the 
40 Così: Corte amministrativa del Voivodato di Varsavia (Wojewódzki Sa˛d 
Administracyjny w Warszawie) – sent. del 26 ottobre 2006, III-SA/Wa 2459/06.
41 Così, da ultimo, anche il Tribunale costituzionale polacco, sent. KK 22/12 
del 26 settembre 2013. Cfr.: M. kulezSA e D. SzeScilo, Local Government in 
Poland, in A.-M. Moreno (a cura di), Local Government in the Member States cit., 
489-490.
42 Corte costituzionale ceca, sent. del 13 agosto 2002, Pl. ÚSD 1/02.
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international obligations of the Czech Republic, namely from the 
Charter of Local Self-Government»43.
Non diverso il caso del Montenegro. Sulla base dell’art. 149, 
comma 1 Cost., la Corte costituzionale montenegrina (Ustavni Sud 
Crne Gore) ha il compito di giudicare sulla conformità delle leggi alla 
Costituzione e ai trattati internazionali. Nel caso della Carta, che è 
direttamente applicabile nell’ordinamento interno, si contano almeno 
quattro sentenze di accoglimento con le quali alcune garanzie della 
Carta sono servite a integrare parametri costituzionali. In particolare, 
la Corte ha riconosciuto che, sulla base di una lettura combinata 
della Costituzione e della Carta (art. 4, comma 3, CEAL), i Comuni 
godono di un diritto di proprietà analogo a quello di altre persone 
giuridiche44. In Serbia, dove pure la Corte costituzionale è dotata dei 
medesimi poteri di quella montenegrina45, manca ad oggi ancora un 
riferimento alla Carta da parte del Giudice delle Leggi.
Sulla base dell’art. 7, comma 5, della Costituzione, in Slovac-
chia i trattati internazionali prevalgono sulla legge ordinaria e la 
Corte costituzionale è incaricata di controllare la conformità del 
diritto interno al diritto internazionale pattizio (art. 125, comma 
1, lett. a), Cost.). A oggi, norme di diritto interno non sono mai 
state dichiarate incostituzionali per violazione della Carta, dal mo-
mento che la Corte costituzionale ha sempre privilegiato un’inter-
pretazione del diritto interno conforme a quest’ultima o ha fatto 
riferimento direttamente alle garanzie costituzionali, menzionando 
il parametro internazionale solo in via sussidiaria46. Tra gli Stati 
membri dell’Europa orientale che presentano una giurisprudenza 
43 Corte costituzionale ceca, sent. del 5 febbraio 2003, Pl. ÚSD 34/02. Così an-
che successivamente nella sent. del 9 luglio 2003, Pl. ÚSD 5/03.
44 Corte costituzionale montenegrina, U-I br. 5/09 – 24 novembre 2011 e U-I 
br. 11/11 – 30 maggio 2014.
45 In Serbia le norme dei trattati internazionali sono parte integrante del 
sistema giuridico interno e trovano diretta applicazione nell’ordinamento interno 
(artt. 16 e 194 Cost.), sicché i giudici comuni sono tenuti ad applicarle (art. 164, 
comma 2, Cost.), mentre la Corte costituzionale (Уставни суд Републике Србије) 
ha il potere di controllare la compatibilità tra diritto interno e diritto pattizio (art. 
167, comma 1, n. 2, Cost.).
46 Corte costituzionale slovacca (Ústavní soud Slovenské republiky), sent. 
II-US-88/01, in cui il ricorso è dichiarato inammissibile dal momento che la 
Carta non può essere applicata retroattivamente; sentt. IV-US-130/ 2010-12; II. 
US 119/2010-12; I. US 107/2010-17; US 91/2008-111, in cui la Corte dichiara 
l’infondatezza della questione e utilizza principalmente il parametro costituzionale e 
solo in via sussidiaria quello della Carta (artt. 5 e 8 CEAL); III-US-21/2010-40 II. 
US 435/ 2010-14, in cui i ricorsi sono dichiarati inammissibili.
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molto simile a quella dei Paesi qui esaminati si ricordano infine 
anche Lettonia47 e Slovenia48, dove la Carta è ritenuta direttamente 
applicabile.
In Portogallo la Carta è entrata a far parte dell’ordinamento 
interno assumendo il rango di legge ordinaria (art. 8, comma 2, 
Cost.), alla quale tuttavia non possono derogare altre norme pri-
marie49. Come affermato nella giurisprudenza costituzionale sulla 
Carta, pur molto scarna fino ad oggi, non soltanto «lo statuto co-
stituzionale di autonomia degli enti locali è completato dalla Carta 
dell’autonomia locale»50, ma la violazione di norme della Carta co-
stituisce anche una violazione dell’art. 8, comma 2 Cost. Ad oggi, 
tuttavia, nessuna norma di diritto interno è mai stata ritenuta in-
compatibile con il trattato, sicché l’effetto diretto della Carta 
nell’ordinamento portoghese rimane per ora tale solo in teoria, 
mentre le norme della Carta sono servite più che altro a precisare 
il contenuto delle garanzie di autonomia locale51.
Simile è anche il caso della Svizzera, dove le norme di diritto 
internazionale pattizio vincolano sia la Federazione, sia i Cantoni 
(art. 5, comma 4, BV) e possono avere effetto diretto laddove ri-
conoscano diritti in capo agli individui ovvero il loro contenuto 
dispositivo sia completo52. Per quanto riguarda l’efficacia della 
Carta, tanto le autorità svizzere53, quanto la dottrina maggiorita-
47 Corte costituzionale lettone (Latvijas Republikas Satversmes tiesa), sentt. 
2009-04-06; 2008-46-0306; 2008-22/20/19/18/16/14/13/08-0306; 2007-21-01; 2001-
17-0106. E vedi anche: I. vilkA, Local Government in Latvia, in A.-M. Moreno (a 
cura di), op. cit., 367-368.
48 La Corte costituzionale slovena (Ustava Republike Slovenije), pur 
riconoscendo in via di principio che il concetto di autonomia locale previsto dalla 
Costituzione coincide con quello stabilito dalla Carta (sent. UI-144/1994), ha 
pronunciato soltanto sentenze di rigetto quando sono stati invocati parametri del 
trattato. Cfr. sentt. U-I-245/2003; U-I-165/2000; U-I-204/2001; U-I-88/2010; U-I-
186/2000; U-I-215/1996 e U-I-312/2008; U-I-24/07; UI-303/1997.
49 Tribunale costituzionale portoghese (Tribunal constitucional), sent. 371/1991 
del 10 ottobre 1991, Diario da Republica, II Series, No. 284.
50 Tribunale costituzionale portoghese, sent. 296/2013 del 29 maggio 2013, 
Diario da Republica, Série I de 2013-06-19.
51 Tribunale costituzionale portoghese, sent. 384/2012 del 31 luglio 2012, 
Diario da Republica, II Series, No. 247.
52 Tribunale federale (Bundesgericht), A and B v. Government of the Canton of 
Zurich, 2P_273/1999.
53 In particolare, pur lasciando al potere giudiziario la competenza di definire 
o meno autoapplicabili le norme della Carta, il Bundesrat svizzero e così anche la 
Bundesversammlung hanno definito le norme di cui agli art. 4, comma 6, art. 5, 9, 
comma 6, 10, comma 1, e, possibilmente, anche l’art. 11 CEAL come recanti effetti 
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ria54 e così anche la giurisprudenza del Tribunale federale55 esclu-
dono che essa sia un documento puramente programmatico, re-
cante generici obblighi di adeguamento per gli organi di Federa-
zione e Cantoni, bensì riconoscono che quantomeno talune norme 
della Carta abbiano effetti diretti nell’ordinamento federale e in 
quelli cantonali. Solo parte della dottrina ha invece avanzato l’i-
potesi che esse possano anche integrare o precisare le garanzie co-
stituzionali dell’autonomia locale56. Ad oggi, il Tribunale federale 
non ha comunque mai dichiarato una norma di diritto interno in-
compatibile con la Carta, ma ha sempre cercato di dare un’inter-
pretazione del diritto interno conforme al trattato57.
2) Per quanto riguarda gli Stati membri del secondo gruppo, il 
modello di riferimento è quello francese, nel quale il controllo sulla 
conformità del diritto interno ai vincoli internazionali è diffuso. A dif-
ferenza della Francia e degli altri Paesi sopra esaminati, tuttavia, in que-
sto caso gli Stati considerati hanno riconosciuto natura auto-applicativa 
quantomeno a talune norme della Carta, mentre le Corti costituzionali 
o supreme hanno talora utilizzato le garanzie della Carta per confer-
mare un risultato già ottenuto sulla base dei parametri domestici.
In Belgio, ordinamento nel quale la giurisprudenza ha ricono-
sciuto nel corso del tempo che il diritto internazionale pattizio pre-
vale sulle norme di diritto interno58, secondo gran parte della dot-
diretti, rifiutando così la richiesta dei Cantoni di sottoporre la ratifica della Carta 
alla condizione che non le venisse riconosciuto alcun effetto diretto. Cfr. BundeSrAt, 
Botschaft zur Europäischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung vom 19. 
Dezember 2003, BBl, 2004, 79.
54 K. Meyer, Gemeindeautonomie im Wandel. Eine Studie zu Art. 50 Abs. 1 BV 
unter Berücksichtigung der Europäischen Charta der Gemeindeautonomie, St. Gallen, 
2011, 120 ss.; M. SchAub, Verfassungsrechtliche Aspekte der Glarner Gemeindefusion, 
AJP, 2007, 1306.
55 Il Tribunale federale (Bundesgericht) ha riconosciuto la diretta applicabilità 
dell’art. 5 CEAL (cfr. BGE, sent. del 10 novembre 2009 1C_91/2009; sent. del 
26 maggio 2009 – 1C_41/2008; sent. del 24 agosto 2009 – 1C_415/2008), ma non 
dell’art. 11 CEAL (BGE, sent. del 4 settembre 2013 – 1C_459/2011).
56 Così in passato: D. thürer, op. cit., 232 ss. Nella giurisprudenza 
costituzionale, con riferimento alla Costituzione del Cantone di San Gallo, si veda: 
Tribunale federale (Bundesgericht), sent. del 6 luglio 2011 – 2C_12/2011.
57 Tribunale federale (Bundesgericht), BGE, sent. del 16 luglio 2012 – 
2C_885/2011; sent. del 4 settembre 2013, 1C_459/2011; sent. del 10 novembre 2009 
1C_91/2009; sent. del 26 maggio 2009 – 1C_41/2008; sent. del 24 agosto 2009 – 
1C_415/2008.
58 Corte di Cassazione belga (Cour de Cassation), État Belge v. Fromagerie 
Franco-Suisse Le Ski, sent. del 27 maggio 1971.
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trina, le norme della Carta hanno effetti diretti nella misura in cui 
ritenute self-executing (ad es.: artt. 5, 10 e 11 CEAL), di talché, al-
meno in teoria e in assenza di prassi contraria analoga a quella olan-
dese (v. supra), il giudice comune può essere chiamato a disapplicare 
norme di legge nazionale in favore di norme della Carta59. A livello 
costituzionale, nonostante le numerose riserve apposte al trattato60, 
la Corte costituzionale belga (Cour constitutionnelle) sembra rite-
nere in linea di principio possibile che le norme della Carta integrino 
le garanzie costituzionali dell’autonomia locale, di cui agli artt. 41 
e 162 Cost.61. Anche nel Granducato del Lussemburgo la CEAL è 
stata utilizzata in diverse occasioni come parametro di legittimità da 
parte degli organi di giustizia amministrativa; al pari degli altri trat-
tati internazionali, essa ha infatti rango superiore alle norme primarie 
e produce effetti diretti nell’ordinamento interno62. Nella giurispru-
denza lussemburghese si evidenziano pronunce con i quali i giudici 
comuni affermano talora la natura complementare delle garanzie 
della Carta rispetto ai parametri costituzionali (art. 107 Cost.)63, e, 
in generale, sembra prevalere un’interpretazione conforme del diritto 
interno a quello internazionale pattizio64.
Ampia è poi la prassi relativa agli Stati membri di nuova ade-
sione, che non riconoscono alle Corti costituzionali un potere di sin-
dacare la conformità del diritto interno ai trattati internazionali. Tra 
59 J. bouvier, Local Government in Belgium, in A.-M. Moreno (a cura di), 
Local Government in the Member States cit., 48-49; N. bonbled, Vingt années 
d’existence de la Charte européenne de l’autonomie locale: bilan et perspectives en 
droit belge, in Revue de Droit Communal, n. 2/2006, 16; M. nihoul, La protection 
juridique de l’autonomie locale par la Cour constitutionnelle en Belgique, Bruxelles 
2007, 1115.
60 Al proposito vedi A. de becker, Local Government in Belgium: A Catch 
22 between Autonomy and Hierarchy, in C. pAnArA, M. vArney (a cura di), Local 
Government in Europe, New York 2013.
61 Corte costituzionale belga, sent. 109/2011 del 16 giugno 2011.
62 Corte suprema di giustizia belga (Cour Supérieure de Justice) – sent. del 14 
luglio 1954.
63 Corte amministrativa lussemburghese (Cour administrative), N13407C – sent. 
dell’11 dicembre 2001, secondo la quale la garanzia dell’autonomia locale di cui 
all’art. 107 Cost. è integrata dalla garanzia di cui alla Carta.
64 Si vedano Corte amministrativa del Lussemburgo, N22256C – sent. del 
22 marzo 2007; N10762C – sent. del 29 ottobre 1988 e N1598C – sent. del 6 
novembre 1997, citate in J.-M. GoerenS, Local Government in Luxembourg, A.-
M. Moreno (a cura di), Local Government in the Member States cit., 429-430, e in 
conGreSS of locAl And reGionAl AuthoritieS, Local democracy in Luxembourg, 
CPL (12) 5, 31 maggio 2005. 
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questi si ricorda la Lituania, dove i trattati internazionali ratificati dal 
Parlamento diventano parte integrante dell’ordinamento e hanno ef-
fetti diretti, sicché, in caso di contrasto di una norma di legge con 
una norma internazionale pattizia, il giudice comune deve applicare 
quest’ultima (art. 138, commi 1 e 3, Cost.). È questo il caso anche 
della Carta. Mentre la giurisprudenza amministrativa in materia non 
è allo stato nota, la Corte costituzionale (Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinis Teismas) fa riferimento alle garanzie della Carta non come 
parametri integrativi di norme costituzionali, ma al più come ausilio 
interpretativo ad abundantiam65. Lo stesso si può affermare per la 
Georgia, dove, nel 2005, la Corte costituzionale ha dichiarato incosti-
tuzionali le norme che stabilivano la nomina del sindaco di Tiblisi e 
di Poti da parte del Presidente della Repubblica, riferendosi poi an-
che all’art. 3, comma 2, per. 2, CEAL, nella parte in cui prevede che 
l’organo esecutivo dell’ente locale debba essere responsabile dinanzi 
all’organo eletto direttamente dalla popolazione, ossia il consiglio e 
non di fronte al potere esecutivo66.
Anche in Moldova, sulla base dell’art. 4 Cost., le norme dei trat-
tati internazionali sono direttamente applicabili in quanto self-exe-
cuting e prevalgono sulla legge ordinaria, ma il controllo sulla loro 
conformità alla legge è lasciata ai giudici comuni, mentre la Corte 
costituzionale giudica soltanto sulla conformità dei trattati a Costi-
tuzione (art. 135 Cost.). Nel caso delle norme della Carta, la Corte 
le ha utilizzate come standard volto a integrare o precisare i para-
metri costituzionali concernenti le garanzie di autonomia locale (artt. 
109 ss. Cost.)67, interpretando perlopiù il diritto interno in maniera 
conforme alla Carta68. Parimenti, in Estonia, dove le norme di di-
ritto internazionale pattizio hanno effetto diretto ai sensi dell’art. 
123, comma 2, Cost., la Corte suprema estone (Riigikohus) ha rico-
nosciuto che «the Charter plays an important role in interpreting the 
provisions of the Constitution concerning the organisation of local 
65 Corte costituzionale lituana, sent. 9/2000 del 28 giugno 2001 e sentt. 
del 18 febbraio 1998, del 13 giugno 2000 e del 24 dicembre 2002. Cfr. anche 
sent. del 25 aprile 2002, con la quale ha dichiarato inammissibile il ricorso in via 
incidentale limitatamente ai profili di conformità delle norme primarie con la Carta, 
ma non delle norme regolamentari con la Carta. Vedi anche D. SApArniene, A. 
lAzAuSkiene, Local Government in Lithuania, in A.-M. Moreno (a cura di), Local 
Government in the Member States cit., 392-393.
66 Corte costituzionale georgiana, sent. del 16 febbraio 2005, N1/2/213, 243.
67 Corte costituzionale moldava, sent. n. 71 del 21 dicembre 1999; sent. n. 13 
del 14 marzo 2002; sent. n. 2 del 28 gennaio 2014 e sent. n. 25 del 5 giugno 2014.
68 Corte costituzionale moldava, sent. n. 12 del 25 marzo 2002.
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self-government»69, ammettendo in varie occasioni che esse possano 
integrare i parametri costituzionali vigenti70. Non molto diverso il te-
nore della giurisprudenza costituzionale in Russia71 e Ucraina72, dove 
la Carta è stata utilizzata a rinforzo della linea principale di argomen-
tazione fondata sull’applicazione delle garanzie di autonomia ricono-
sciute dalla Costituzione nazionale.
3) Infine, vanno considerati gli Stati membri nei quali le norme 
della Carta hanno effetto diretto e le norme di diritto interno sono 
state effettivamente disapplicate in favore di norme della Carta o, co-
munque, nei quali l’organo di giustizia costituzionale ha riconosciuto 
l’incompatibilità tra norme di diritto interno e norme della Carta.
In Croazia, ai sensi dell’art. 141 Cost., i trattati internazionali, 
una volta conclusi e ratificati, hanno effetti diretti e prevalgono 
sulla legge ordinaria che può essere disapplicata dal giudice co-
mune, mentre il Tribunale costituzionale (Ustavni sud Republike 
Hrvatske) è chiamato a svolgere un controllo sulla conformità di 
norme di legge con norme di diritto internazionale pattizio e di-
chiarare l’annullamento delle prime per violazione di «parametro 
interposto»73. La Carta europea dell’autonomia locale rientra tra i 
trattati di cui all’art. 141 Cost.74 ed è stata oggetto di un ampio nu-
mero di decisioni da parte del giudice costituzionale, alcune delle 
69 Corte suprema estone, sentt. nn. 3-4-1-8-09 del 16 marzo 2010.
70 Corte suprema estone, sentt. nn. 3-4-1-7-02 del 15 luglio 2002, 3-4-1-9-06 del 
16 gennaio 2007 e 3-4-1-12-09 del 30 giugno 2009 sulla quale sia consentito rinviare 
a G. Schmidt, Urteil des Verfassungsaufsichts-kollegiums des StGH von 30 Juni 2009 
zur kommunalen Selbstverwaltungsgarantie, in Osteuroparecht, n. 55/2009, 313-314.
71 In Russia, le norme dei trattati internazionali sono parte integrante 
dell’ordinamento e prevalgono sulle norme di diritto interno (art. 15, comma 3, 
Cost.), purché non siano dichiarate incostituzionali (art. 125, comma 2, Cost.). 
Le garanzie della Carta sono largamente riflesse nella Costituzione federale. La 
Corte costituzionale della Federazione (Конституционный Суд Российской 
Федерации) ha fatto riferimento alla Carta in una trentina di casi, ma in nessuno 
di questi ha accertato una violazione della Costituzione letta alla luce del trattato. 
Cfr. H. WollMAnn, e. GritSenko, Local Self-Government in Russia: Between De-
Centralisation and Re-Centralisation, in c. roSS, A. cAMpbell (a cura di) Federalism 
and Local Politics in Russia, New York, 2008, 227 ss.
72 Così: conGreSS of locAl And reGionAl AuthoritieS, Local and Regional 
Democracy in Ukraine, CG (25) 8, 31 ottobre 2013, che cita alcune sentenze in 
cui la Corte costituzionale (Конституційний Суд України) utilizza la Carta per 
interpretare diverse disposizioni costituzionali in materia di autonomie locali. Cfr. 
inter alia: sent. n. 7 del 16 aprile 2009; sent. n. 1 del 16 gennaio 2003; sent. n. 11 
del 13 luglio 2001; sent. 6/1998 del 13 maggio 1998.
73 Corte costituzionale croata, UI-745/1999 dell’8 novembre 2000.
74 Corte costituzionale croata, UI-3226/2006 del 9 luglio 2008.
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quali recano un’interpretazione conforme del diritto interno alla 
Carta75 mentre, in almeno un caso, la Corte ha stabilito la viola-
zione del trattato da parte del diritto interno76.
Analoga è la prassi riscontrata in Albania, dove i trattati interna-
zionali prevalgono sulla legge ordinaria (art. 116, comma 1 e art. 122, 
comma 2 Cost.) e la Corte costituzionale albanese (Gjykata Kushte-
tuese e Republikës së Shqipërisë), ai sensi dell’art. 131, comma 1, lett. 
a), Cost. ha avuto modo di stabilire l’incompatibilità di norme in-
terne con la Carta in almeno due occasioni77, mentre ha rigettato la 
questione in quanto infondata in altri casi78. Non dissimile, infine, il 
quadro giurisprudenziale in Bulgaria, dove la Corte costituzionale 
(Конституционен Съд на Република България), ai sensi dell’art. 
149, comma 1, n. 4 Cost., ha talora giudicato sulla conformità della 
legge ordinaria con la Carta, che, essendo un trattato internazionale ai 
sensi dell’art. 5, comma 4, Cost., prevale sulle norme primarie di di-
ritto interno. In almeno due casi, è stata riscontrata l’incompatibilità di 
norme di legge con le garanzie della Carta79.
3.   Interpretazione conforme della Carta o alla Carta? Il caso dell’Italia
A questo punto occorre domandarsi quale sia la collocazione 
dell’Italia nello schema sopra delineato ovverosia se nell’ordinamento 
italiano le norme della Carta europea dell’autonomia locale abbiano 
una qualche efficacia e, in tal caso, se siano loro riconducibili ef-
fetti diretti oppure indiretti. La questione circa il valore della CEAL 
nell’ordinamento italiano è stata affrontata dalla Corte costituzionale 
italiana soltanto in tempi recenti e, più precisamente, con le sentenze 
17 novembre 2010, n. 325 e la 26 marzo 2015, n. 50.
Nel primo caso, la Corte era stata chiamata a giudicare su una se-
rie di ricorsi in via principale presentati da alcune Regioni a Statuto 
75 Corte costituzionale croata, UI-6471/2010 del 12 giugno 2012, nella quale la 
Corte stabilisce che nel caso di specie non si dava violazione del diritto degli enti 
locali a essere consultati, dal momento che l’art. 4, comma 6, CEAL non determina 
modalità e forme della consultazione; UI-8069/2014 e UI-55/2015.
76 Corte costituzionale croata, UI-3226/2006 del 9 luglio 2008.
77 Corte costituzionale albanese, sent. n. 3 del 2 febbraio 2009 (V-2/09) e sent. 
n. 24, del 10 novembre 2006 (V-24/06).
78 Corte costituzionale albanese, sent. n. 4 del 2 febbraio 2015 (V-4/15).
79 Corte costituzionale bulgara, sentt. 6/2009 e 4/2011. In altri casi, è pre-
valsa invece l’interpretazione conforme del diritto interno alla Carta (12/1999, 2-9-
14/2000).
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ordinario contro le norme di un decreto-legge80 che imponevano l’e-
sternalizzazione dei servizi pubblici locali di interesse economico ge-
nerale, prevedendo il ricorso ad una società mista, il cui socio privato 
avrebbe dovuto essere scelto in esito ad una gara pubblica e avrebbe 
dovuto assumere una partecipazione pari almeno al quaranta percento 
del capitale. Tra i parametri censurati, le Regioni avevano evocato an-
che l’art. 117, comma 1, Cost., dal momento che le norme di legge 
ordinaria avrebbero contrastato con gli obblighi internazionali deri-
vanti dall’art. 3, comma 1, dall’art. 4, comma 2, e dall’art. 4, comma 4, 
della Carta europea dell’autonomia locale (CEAL), recepita nell’ordi-
namento italiano con ordine di esecuzione di cui alla legge 30 dicem-
bre 1989, n. 439. Le Regioni ricorrenti erano cioè dell’avviso che le 
norme sopra menzionate costituissero vincoli per la legislazione ordi-
naria, ossia andassero configurate come «norme interposte» tra la le-
gislazione ordinaria e la Costituzione, la cui violazione da parte della 
legge avrebbe comportato anche una violazione della Costituzione, se-
gnatamente dell’art. 117, comma 1, Cost. In particolare, i ricorrenti so-
stenevano che le norme sopra richiamate stabilissero un divieto di in-
trodurre vincoli e specifici aggravi procedimentali in ordine alla scelta, 
da parte degli enti locali, di assumere essi stessi la gestione diretta del 
servizio idrico integrato, cioè di una delle funzioni fondamentali dei 
Comuni. 
A giudizio della Corte, al contrario, «con riferimento alla ge-
stione diretta, il denunciato contrasto con la Carta non è ipotizzabile 
rispetto alle norme censurate», ma solo, eventualmente, rispetto ad 
altre norme non censurate81; in secondo luogo, come evidenziato da 
una consolidata giurisprudenza, il presupposto secondo il quale «il 
servizio idrico costituisca una delle funzioni fondamentali dell’ente 
pubblico è privo di fondamento»; infine, «gli evocati articoli della 
Carta europea dell’autonomia locale non hanno natura precettiva e 
sono prevalentemente definitori (art. 3, comma 1), programmatici 
(art. 4, comma 2) e, comunque, generici (art. 4, comma 4)». Inoltre, 
la Corte ha ricordato che la stessa Carta, «al comma 1 dell’evocato 
80 E più precisamente l’art. 23-bis del d.-l. 25 giugno 2008, n. 112 convertito, 
con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nel testo originario ed in 
quello modificato dall’art. 15, comma 1, del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 
135 convertito, con modificazioni, dalla legge 20 novembre 2009, n. 166; dell’art. 
15, comma 1-ter, dello stesso decreto-legge n. 135 del 2009, convertito, con 
modificazioni, dalla legge n. 166 del 2009.
81 Più precisamente la Corte indicava gli artt. 35 della legge n. 448 del 2001 e 
14 del decreto-legge n. 269 del 2003.
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art. 4, afferma, con previsione di carattere generale, che «le compe-
tenze di base delle collettività locali sono stabilite dalla Costituzione o 
dalla legge», con ciò rinviando alla normativa nazionale la definizione 
del quadro generale delle competenze». In altre parole, la Corte ha 
escluso, da un lato, che vi possa essere un contrasto tra le norme cen-
surate e quelle della Carta, sottolineando peraltro come queste ultime 
abbiano valore, rispettivamente, definitorio, programmatico e gene-
rico, ma, dall’altro lato, essa è parsa non escludere che, in futuro, una 
diversa prospettazione della questione di costituzionalità possa essere 
considerata fondata82 «e che le norme della Carta possano essere rite-
nute» rilevanti per l’attivazione dell’art. 117, comma 1, Cost.83.
Analogo il ragionamento della Corte nella più recente sentenza 
50/2015. In tal caso, oggetto del giudizio erano alcune norme della 
legge 7 aprile 2014, n. 56 di riforma del sistema delle autonomie lo-
cali (meglio nota come «legge Delrio»). Con riferimento all’elezione 
indiretta degli organi politici delle Province e delle Città metropo-
litane (art 1, comma 25 ss., e art. 1, comma 69 ss.) tra i parametri 
censurati da alcune Regioni a Statuto ordinario v’era nuovamente 
l’art. 117, comma 1, Cost., per il tramite della «norma interposta» di 
cui all’art. 3, comma 2, per. 1, CEAL, il quale stabilisce che il diritto 
all’autonomia locale «shall be exercised by councils or assemblies 
composed of members freely elected by secret ballot on the basis of 
direct, equal, universal suffrage, and which may possess executive or-
gans responsible to them»84. 
Innanzitutto, la Corte ribadisce quanto già riconosciuto con la 
precedente sentenza, ossia che la Carta «lascia ferme le competenze 
di base» degli enti territoriali cui essa si applica. A questo assunto, 
il giudice costituzionale accompagna una qualificazione ulteriore 
della Carta come «documento di mero indirizzo». In altre parole, la 
82 In particolare, le ricorrenti avrebbero potuto censurare anche l’art. 6 CEAL, 
il quale garantisce l’autonomia organizzativa degli enti locali. Sul punto si veda 
l’interpretazione offerta: J. köke, op. cit., 215-219. 
83 In seguito, la Corte dei Conti - Sezione delle Autonomie, nella delibera 8 
ottobre 2014 n. 24/SEZAUT/2014/QMIG, aveva peraltro avanzato la tesi che, pur 
priva di immediato contenuto precettivo, la Carta fosse comunque un parametro di 
riferimento per il legislatore e per l’interprete.
84 La traduzione italiana non ufficiale della disposizione recita: «Tale diritto 
è esercitato da Consigli e Assemblee costituiti da membri eletti a suffragio libero, 
segreto, paritario, diretto ed universale, in grado di disporre di organi esecutivi 
responsabili nei loro confronti. Detta disposizione non pregiudica il ricorso alle 
Assemblee di cittadini, al referendum, o ad ogni altra forma di partecipazione 
diretta dei cittadini qualora questa sia consentita dalla legge».
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Carta non ha l’effetto di modificare l’assetto delle competenze delle 
autonomie, rectius di conformare gli organi politici degli enti locali 
e, per questa ragione, non le può essere attribuito altro valore se 
non quello di un atto di indirizzo per il legislatore. A giudizio della 
Corte, il fatto che la Carta sia stata preventivamente autorizzata alla 
ratifica con legge e assuma il rango di legge ordinaria nell’ordina-
mento interno è un requisito necessario, ma non sufficiente per poter 
vincolare la potestà legislativa ex art. 117, comma 1, Cost.
A questo proposito, la Corte si concentra sul contenuto dispo-
sitivo delle norme della Carta. L’espressione «documento di mero 
indirizzo» può essere meglio compresa alla luce di una definizione, 
ricorrente anche presso i giudici comuni, che sogliono parlare di trat-
tati recanti principi e indirizzi programmatici, sufficientemente vaghi 
cioè da non richiedere alcuna specifica attività normativa al legisla-
tore. Per tale ragione, a differenza delle norme della CEDU85 – che 
non sono direttamente applicabili, ma creano quantomeno effetti di 
adeguamento per il legislatore (Punto n. 4.5 del Considerato in Di-
ritto della sent. 348/2007) – è esclusa «l’idoneità delle disposizioni 
della Carta ad attivare la violazione dell’art. 117 Cost.». A contrario, è 
quindi possibile affermare che soltanto quei trattati internazionali le 
cui norme siano idonee ad attribuire diritti in capo a taluni soggetti 
e a creare obblighi chiari e precisi per il legislatore nell’ordinamento 
interno possano considerarsi un vincolo ai sensi dell’art. 117, comma 
1, Cost.86.
Chiarita l’efficacia della Carta nell’ordinamento italiano, la Corte 
propone «comunque» – cioè anche laddove si considerasse la norma 
in questione come recante vincolo alla potestà legislativa ex art. 117, 
comma 1, Cost. – un’interpretazione delle norme censurate con-
forme alla Carta o piuttosto, come si vedrà, un’interpretazione della 
Carta tale che vi risultino conformi le norme censurate. A questo 
85 Occorre, invero, ricordare che, inizialmente, ossia ben prima delle due 
sentenze 348 e 349/2007, anche le norme della CEDU erano state definite 
programmatiche dal giudice costituzionale, il quale ne aveva tutt’al più affermato la 
loro natura di norme che specificavano il contenuto di norme costituzionali. Così 
A. pAce, La limitata incidenza della CEDU sulle libertà civili e politiche in Italia, in 
Diritto pubblico, 2001, 10 ss.
86 Il parametro dell’art. 117, comma 1, Cost. diventa cioè «concretamente 
operativo solo se vengono determinati quali siano gli “obblighi internazionali” 
che vincolano la potestà legislativa dello Stato e delle Regioni». Così Corte 
costituzionale, sent. 24 ottobre 2007, n. 348, Punto n. 4.5 del Considerato in Diritto. 
L’individuazione dei vincoli dovrà avvenire in maniera sufficientemente precisa. Così 
Corte costituzionale, sent. 86/2009, Punto n. 2 del Considerato in Diritto.
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proposito, il Giudice delle Leggi fa infatti esclusivo riferimento all’e-
spressione «freely elected» per sottolineare come l’art. 3, comma 2, 
per. 1 CEAL non escluda «la possibilità di una elezione indiretta», 
visto che la garanzia «va intesa nel senso sostanziale della esigenza 
di una effettiva rappresentatività dell’organo rispetto alle comunità 
interessate»87. Tale effettiva rappresentatività sarebbe garantita lad-
dove «siano previsti meccanismi alternativi che comunque permet-
tano di assicurare una reale partecipazione dei soggetti portatori de-
gli interessi coinvolti». A giudizio della Corte questi meccanismi sus-
sistono, atteso che i consiglieri metropolitani e provinciali, in quanto 
portatori di interessi locali, sono legittimati a restare in carica fintan-
toché siano anche consiglieri comunali o sindaci (secondo il princi-
pio simul stabunt, simul cadent)88. Infine, limitatamente alla disciplina 
delle Città metropolitane, la Corte ricorda come, in effetti, l’art. 1, 
comma 22 della legge Delrio attribuisca allo Statuto metropolitano 
il potere di prevedere l’elezione diretta per il Consiglio metropoli-
tano, non potendosi quindi configurare alcuna violazione dell’art. 3, 
comma 2, per. 1, CEAL.
Il filo conduttore di entrambe le decisioni della Corte sembra 
consistere, da un lato, nella definizione della Carta come documento 
che «né ha effetti diretti, né stabilisce» veri e propri vincoli di ade-
guamento al legislatore, ma ha soltanto blandi effetti esortativi e, 
dall’altro lato, nell’onere di interpretazione flessibile degli «indirizzi» 
da parte del giudice comune, così da assicurare un’ampia discrezio-
nalità al legislatore nel decidere come riformare il sistema delle auto-
87 Così già TAR per la Puglia - Lecce, Sez. I, n. 2274/2014, che cita esplicita-
mente le argomentazioni di dottrina autorevole, ma minoritaria: E. GroSSo, Possono 
gli organi di governo delle Province essere designati mediante elezioni «di secondo 
grado», a Costituzione vigente?, in www.astrid-online.it, n. 19/2013.
88 Analogamente, la Corte costituzionale della Federazione russa 
(Конституционный Суд Российской Федерации), nella sua decisione 18 maggio 
2011, n. 9, aveva ritenuto che l’elezione indiretta degli organi dei distretti (районы) 
da parte dei consiglieri dei c.d. insediamenti locali (поселения) non fosse di per sé 
in contrasto con l’art. 3, comma 2, per. 1, CEAL, dal momento che, per rispettare 
la norma internazionale pattizia, era sufficiente che i consiglieri distrettuali avessero 
una legittimazione diretta in quanto consiglieri degli insediamenti. Va comunque 
tenuto conto che la scelta tra elezione diretta e indiretta non era operata dal 
legislatore, bensì rimessa dalla legge impugnata direttamente agli enti locali, una 
volta sentite le popolazioni interessate. Cfr. anche l’opinione dissenziente del giudice 
Gadzhiev, secondo il quale, invece, soltanto l’interpretazione letterale dell’art. 
3, comma 2, per. 1, CEAL sarebbe corretta e anche conforme a Costituzione. La 
sentenza e le due opinioni dissenzienti sono reperibili (in lingua russa) al seguente 
indirizzo: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision63158.pdf.
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nomie89. In questo senso, la sentenza 50/2015 specifica ulteriormente 
la giurisprudenza della Corte costituzionale circa l’efficacia dei vin-
coli internazionali, che, in particolar modo a partire dalla sentenza 
7/2013, pareva annoverare la soft law del Consiglio d’Europa tra gli 
strumenti idonei a concretizzare obblighi internazionali diversi dalla 
CEDU e attivare così l’art. 117, comma 1, Cost.90.
La sentenza 50/2015, infatti, definisce quali siano i trattati le cui 
norme sono idonee a essere evocate come «parametri interposti» 
nel giudizio di costituzionalità e, una volta negata tale attitudine alla 
Carta, «non riconosce o comunque ignora» l’esigenza di una tutela 
uniforme delle garanzie dell’autonomia locale a livello internazionale, 
atteso che strumenti di controllo di organi del Consiglio d’Europa 
diversi dalla Corte EDU, aventi cioé carattere non-giurisdizionale, 
sembrano non assumere più alcun rilievo; rilievo che essi dovrebbero 
invece riacquistare sulla base della considerazione che l’Italia aderi-
sce al Consiglio d’Europa e ne riconosce i «poteri impliciti» che esso 
esercita attraverso i suoi organi in base allo Statuto, il trattato isti-
tutivo dell’organizzazione. Tra questi poteri, rientra anche quello at-
tribuito dal Comitato dei Ministri al Congresso dei Poteri Locali e 
Regionali, organo chiamato ad assicurare che i principi stabiliti dalla 
Carta europea dell’autonomia locale siano implementati negli ordina-
menti interni degli Stati membri (art. 2, comma 3 della risoluzione 
statutaria 2/2011 del Comitato dei Ministri).
Viceversa, è la Corte costituzionale stessa che, da sola, si assume 
il compito di esaminare se la norma di diritto interno abbia eventual-
mente generato violazioni della Carta. Senonché, essendo la Carta un 
trattato le cui norme hanno «valore prevalentemente programmatico, 
generico o definitorio», l’esito di questa operazione interpretativa da 
89 Cfr. invece R. piSillo MAzzeSchi, Sulla natura degli obblighi internazionali 
di tutela dei diritti economici, sociali e culturali, in G. venturini (a cura di), Diritti 
individuali e giustizia internazionale – Liber Fausto Pocar, Milano 2009, 723, secondo 
il quale «la norma programmatica ha alcuni effetti vincolanti ed è capace di creare 
veri e propri obblighi per i suoi destinatari, ma non degli obblighi precettivi e 
immediati, bensì degli obblighi che si realizzano progressivamente nel tempo».
90 Corte costituzionale, sent. 7/2013, punto n. 6 del Considerato in Diritto. 
Si veda la nota di V. MAneS, La Corte costituzionale ribadisce l’irragionevolezza 
dell’art. 569 c.p. ed aggiorna la dottrina del «parametro interposto», in Diritto Penale 
Contemporaneo, n. 2/2013, 199-203. Su tale oscillazione della giurisprudenza 
costituzionale dopo le «sentenze gemelle» sia consentito rinviare a G. boGGero, r. 
peronA, Progenie del «parametro interposto»: da un ramo morto (dalle sentt. nn. 86 
e 179/2009 alla sent. 7/2013) a due gemelle eterozigoti (sentt. n. 49 e 50/2015), in 
www.forumcostituzionale.it, 22 dicembre 2015. 
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parte del giudice domestico finisce per avere come esito alquanto 
scontato quello di offrire senz’altro una qualificazione conforme alla 
Carta del diritto interno, anche a costo di proporre interpretazioni 
disomogenee rispetto all’esperienza comparata91 o alla prassi inter-
pretativa del Consiglio d’Europa.
In conclusione, sembra sia da criticare una siffatta impostazione, 
sia sotto il profilo della definizione dell’efficacia della Carta, sia sotto 
il profilo della lettura conforme alla Carta del diritto interno. Quanto 
al primo profilo, per la Corte costituzionale solo le norme del diritto 
UE possono avere effetti diretti, mentre le norme dei trattati interna-
zionali hanno meramente effetti obbligatori e valore di «parametro 
interposto», qualora non siano programmatiche. In tal ultimo caso, 
esse non hanno nemmeno effetto obbligatorio per il legislatore, ma 
soltanto di indirizzo, ovvero di mera esortazione per gli organi dello 
Stato, assumendo pertanto un valore paragonabile a quello assunto 
in altri ordinamenti di tradizione dualista, come Austria, Germania, 
Finlandia e Turchia92. Quanto al secondo profilo, occorre osservare 
che le interpretazioni offerte dalla Corte appaiono fondate su argo-
mentazioni non sistematiche, ma ritagliate su misura per il diritto 
interno, sicché non c’è interpretazione conforme alla Carta, ma una 
lettura della Carta in conformità al diritto interno. 
Infatti, per quanto riguarda la sentenza 325/2010, la Corte non 
tiene in dovuta considerazione il fatto che la Carta protegga un nu-
cleo variabile, ma di per sé intangibile, di funzioni fondamentali de-
gli enti locali, le quali, una volta riconosciute come tali, debbono po-
ter essere esercitate sulla base di modalità di gestione scelte diretta-
mente dagli enti locali (art. 4, comma 1, e art. 6 CEAL). Nel caso di 
specie, tali norme della Carta non sarebbero state comunque proba-
91 Cfr. P. pASSAGliA, Il diritto comparato nella giurisprudenza della Corte 
costituzionale: un’indagine relativa al periodo gennaio 2005-giugno 2015, in 
www.consultaonline.it, 13 luglio 2015, 603 ss., il quale sottolinea che la Corte 
costituzionale ricorre all’argomento comparatistico quando giudica di diritti 
soggettivi, più che quando affronta tematiche connesse al riparto di attribuzioni tra i 
livelli di governo.
92 Questa impostazione, tipica anche della giurisprudenza italiana di merito, 
è stata criticata da buona parte della dottrina. Cfr. tra gli altri E. rASpAdori, I 
trattati internazionali sui diritti umani e il giudice italiano, Milano 2000, 295; G. 
cAtAldi, Italy, in D. Shelton (a cura di), International Law and Domestic Legal 
Systems: Incorporation, Transformation, Persuasion, Oxford 2011, 339; V. ScovAzzi, 
The Application by Italian Courts of Human Rights Treaty Law, in F. frAncioni, B. 
conforti (a cura di), Enforcing International Human Rights in Domestic Courts, 
The Hague 1997. 
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bilmente idonee ad attivare l’art. 117, comma 1, Cost., dal momento 
che, come asserito dalla stessa Corte, il servizio idrico non rientra tra 
le funzioni fondamentali dei Comuni secondo il diritto interno. Sulla 
base dell’art. 4, comma 1, CEAL, non sussiste infatti alcun obbligo 
internazionale per il legislatore di definire la gestione diretta del ser-
vizio idrico quale funzione fondamentale degli enti locali, ma anzi a 
esso è riconosciuta ampia discrezionalità nel definire il quadro gene-
rale delle competenze di base delle autonomie93.
Con riguardo alla sentenza 50/2015, invece, è stato già, a più 
riprese, argomentato dalla dottrina maggioritaria94 come l’art. 3, 
comma 2, per. 1, CEAL stabilisca per il legislatore un vincolo suffi-
cientemente preciso e nient’affatto programmatico, in base al quale 
ai consigli degli enti locali a cui si applica la Carta deve essere ri-
conosciuta una legittimazione popolare diretta. La Corte ha ap-
positamente evitato di prendere in considerazione il requisito della 
legittimazione diretta dei consigli, limitandosi a dichiarare la com-
patibilità delle norme di diritto interno con il requisito della libertà 
di voto, in questo modo offrendo una interpretazione conforme alla 
Carta, in realtà letta alla luce dell’art. 48, comma 2, Cost., il quale 
non prescrive in effetti il requisito della legittimazione diretta, ma 
solo quello della libertà di voto. Un’interpretazione realmente con-
93 Non molto diversa l’interpretazione della Corte costituzionale lettone con 
riferimento all’art. 3, comma 1, CEAL, il quale «does not confer the right to local 
government to rely that the legislator would include any particular function to be 
fulfilled at a particular extent into the autonomous competence of district council». 
Cfr. Corte costituzionale lettone, 2007-21-01, sent. del 16 aprile 2008, § 16.
94 G. Mobilio, Le città metropolitane non si toccano: la Corte costituzionale si 
pronuncia sulla Delrio, in www.osservatoriosullefonti.it, n. 2/2015, 12; A. SpAdAro, 
La sentenza costituzionale n. 50/2015, una novità rilevante: talvolta la democrazia 
è un optional, in www.rivistaaic.it, n. 2/2015, 24; L. vAndelli, La «legge Delrio» 
all’esame della Corte: ma non meritava una motivazione più accurata?, in www.
forumcostituzionale.it, 30 aprile 2015; C. pAdulA, L’autonomia: Un principio di 
scarso valore? La Carta europea dell’autonomia locale e le recenti riforme degli enti 
locali, in www.gruppodipisa.it; S.P. iSAzA querini, Tendenze della cooperazione 
territoriale in Europa e in Italia alla luce del terzo Protocollo addizionale alla 
Convenzione di Madrid e del Regolamento UE n. 1302/2013, in www.federalismi.
it, n. 18/2014, 33; O. cheSSA, La forma di governo provinciale nel d.d.l. 1542. 
Profili di incostituzionalità e possibili rimedi, in www.federalismi.it, n. 25/2013, § 
13; S. MAnGiAMeli, Brevi note sulle garanzie delle autonomie locali e sui limiti alla 
potestà legislativa statale, in www.astrid-online.it, 19/2013; F. Merloni, La tutela 
internazionale dell’autonomia degli enti territoriali. La Carta europea dell’autonomia 
locale del Consiglio d’Europa, in Scritti in onore di Giuseppe Palma, Torino 2012, 
§ 9; G. boGGero, La conformità della riforma delle Province alla Carta europea 
dell’autonomia locale, in www.federalismi.it, n. 20/2012, 7-15.
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forme alla Carta avrebbe, tuttavia, dovuto tener conto, da un lato, 
che le riserve di legge contenute in alcune disposizioni della CEAL 
non sono «assegni in bianco» idonei a comprimere in maniera illimi-
tata l’autonomia locale, ma sono condizionati al mantenimento di un 
nucleo irriducibile di garanzia95 e dall’altro che, nel corso degli anni, 
l’attività di monitoraggio del Consiglio d’Europa e in particolare del 
Congresso dei Poteri Locali e Regionali ha prodotto delle consuetu-
dini interpretative utili a fissare il contenuto precettivo di gran parte 
delle disposizioni della Carta96.
In particolare, con riguardo all’art. 3, comma 2, per. 1, CEAL, 
se non proprio a partire dalla lettera della norma, sarebbe stato au-
spicabile ricavare almeno dal «diritto vivente» del Consiglio, il quale 
si fonda a sua volta su un consenso europeo, la regola per la quale 
l’elezione a suffragio universale e diretto di un organo politico di un 
ente locale è obbligatoria nella misura in cui l’ente in questione sia 
un ente territoriale e non un ente locale a struttura associativa97.
4.  Conclusioni: la debolezza del «dialogo» tra Corti nella protezione 
dei diritti delle autonomie locali
L’analisi qui condotta ha mostrato che, a parte il caso di una 
minoranza di Stati membri, che non riconoscono loro alcuna effica-
cia nell’ordinamento interno, la maggioranza degli Stati membri del 
95 B. SchAffArzik, Handbuch der Europäischen Charta cit., 347. Così già 
D. thürer, Schweizerische Gemeindeautonomie und die Europäische Charta der 
kommunalen Selbstverwaltung, in F. cAGiAnut, W. GeiGer, Y. hAnGArtner, E. 
höhn (a cura di), Aktuelle Probleme des Staats- und Verwaltungsrechts, Festschrift 
für Otto Kaufmann zum 75. Geburtstag, Bern/Stuttgart 1989, 230, e, più di recente, 
anche M.W. Schneider, Kommunaler Einfluss in Europa cit., 301-302. Contra vedi 
H. heberlein, Die Europäische Charta der kommunalen Selbstverwaltung, in J. ipSen 
(a cura di), IX Bad Iburger Gespräche, Gemeinden und Kreise in einem vereinten 
Europa, 1998, 58.
96 Vedi, su tutti conGreSS of locAl And reGionAl AuthoritieS, 
Recommendation n. 39 (1998), in base alla quale «certain provisions of the European 
Charter of Local Self-Government, particularly Articles 3.2; 4.5 and 6; 5; 7.1 and 
7.3; 8; 10 and 11, establish legal rules which, in spite of their general nature, must 
be regarded as being directly applicable and laying down actual obligations to do or 
refrain from doing certain things». 
97 Al proposito sia consentito rinviare a G. boGGero, Il diritto all’elezione 
diretta negli enti locali tra Carta europea dell’autonomia locale e Convenzione europea 
dei diritti dell’uomo dopo la c.d. «Legge Delrio», in Istit. Fed. 2014, 573 ss.
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Consiglio d’Europa ricollega effetti diretti o indiretti alle norme della 
Carta europea dell’autonomia locale. 
Quelle poche decisioni che dichiarano la violazione di norme 
della Carta da parte del diritto interno sono tipici di ordinamenti 
monisti, collocabili in buona misura negli Stati di nuova adesione 
dell’Europa dell’Est; in essi la Carta ha rango sub-costituzionale ed 
è assimilata ai trattati in materia di protezione dei diritti umani, at-
teso che il diritto all’autonomia locale è ritenuto esso stesso un di-
ritto fondamentale dei cittadini e non tipico soltanto di enti pubblici 
territoriali decentrati. Per il resto, l’effetto diretto è più che altro af-
fermato in teoria, mentre la giurisprudenza degli Stati parte è solita 
ricondurre alla Carta un effetto indiretto, quantomeno nella forma 
dell’obbligo di interpretazione conforme del diritto interno a quello 
internazionale pattizio. A questo proposito, a prescindere dall’ade-
sione al paradigma monista o dualista di ciascuna Costituzione, è 
particolarmente diffusa tra le Corti costituzionali degli Stati parte la 
prassi di utilizzare le garanzie del trattato per orientare l’interpreta-
zione dei parametri costituzionali in materia di autonomie locali98. 
Ciò pare suggerire che molte corti nazionali applichino le norme di 
diritto internazionale pattizio non tanto in ossequio a una precisa ge-
rarchia di fonti, ma qualora esse siano ritenute utili, in concreto, a 
riempire di contenuto una certa garanzia, a evidenziare valori costi-
tuzionali immanenti l’ordinamento, ma non ancora resi sufficiente-
mente espliciti o a dare persuasività a una certa ratio decidendi99. 
La giurisprudenza considerata evidenzia, inoltre, come anche ne-
gli Stati membri dove la Corte costituzionale non sia formalmente 
autorizzata a sindacare la conformità delle norme primarie ai trattati 
internazionali o dove la Corte costituzionale ufficialmente non esiste, 
98 Diversi autori hanno già rilevato come il diritto internazionale pattizio 
possa essere «a useful source of ideas and guidance to judges wrestling with the 
interpretation of domestic rights». Così, ad es. W. SAndholtz, How Domestic 
Courts Use International Law, in Fordham International Law Journal, 38, 2, 2015, 
612.
99 Sulle ragioni e le modalità del ricorso al diritto internazionale da parte 
dei giudici nazionali si vedano inter alia i contributi di D. SloSS (a cura di), 
The Role of Domestic Courts in Treaty Enforcement: A Comparative Study, 
Cambridge 2009; M. A. WAterS, Creeping Monism: The Judicial Trend Toward 
Interpretive Incorporation of Human Rights Treaties, in Columbia Law Review, 
2007; R. bAAhdi, Globalization of Judgment: Transjudicialism and the Five Faces 
of International Law in Domestic Courts, in George Washington International Law 
Review, n. 555/2002.
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tale scrutinio venga de facto svolto dai giudici comuni100. In altri casi, 
la presunta vaghezza delle norme o la sostanziale identità della Carta 
con il quadro legislativo nazionale ne precludono l’applicazione o 
addirittura l’efficacia nel diritto interno; non per questo, tuttavia, è 
possibile parlare automaticamente di violazione del diritto internazio-
nale pattizio da parte degli Stati membri considerati, dal momento 
che alla non-applicazione della norma del trattato è sempre possibile 
faccia seguito l’applicazione di una norma domestica di equivalente 
contenuto. In particolare, la non-applicazione delle norme pattizie e 
l’applicazione dei parametri costituzionali nazionali da parte di Stati 
dell’Europa occidentale non deve essere considerato indice di resi-
stenza da parte delle corti domestiche, bensì del fatto che le norme 
della Carta sono il prodotto delle tradizioni costituzionali comuni di 
questi Stati e trovano la loro origine proprio in tali ordinamenti.
Peraltro, dall’analisi qui condotta sembra emergere un tratto 
comune della giurisprudenza degli Stati europei: i giudici nazionali 
sono disponibili a interpretare il diritto interno in conformità con il 
diritto internazionale, ma non tanto e non solo per adeguare il primo 
al secondo, quanto piuttosto per limitare la portata del secondo in 
favore del primo. Anziché interpretare il diritto interno in confor-
mità alla Carta, è piuttosto la Carta a essere interpretata in confor-
mità al diritto interno. Il giudice domestico pare insomma più che 
altro preoccupato di evitare antinomie con il diritto interno, specie 
se costituzionale, garantendo un’ampia sfera di discrezionalità al le-
gislatore in una materia, quella dei rapporti tra lo Stato e gli enti de-
centrati, che, nonostante l’integrazione sovranazionale, è ancora per-
cepita come facente parte di un domaine reservé, rientrante cioè nella 
sfera di competenza esclusiva degli Stati.
Nondimeno, benché la Carta abbia generalmente un rango su-
bordinato alle Costituzioni nazionali degli Stati parte considerati e 
le rispettive Corti costituzionali abbiano di norma il potere di con-
trollarne la conformità a Costituzione anche a posteriori, non è dato 
segnalare alcuna pronuncia fondata sulla dottrina dei c.d. «contro-
limiti», ovverosia nessuna norma della Carta è mai stata dichiarata 
incompatibile con i principi supremi di un ordinamento nazionale. 
La relativa diffusione del controllo di costituzionalità a priori, da un 
100 Sulla diffusione di questa prassi A. peterS, The Globalization of State 
Constitutions, in J.E. niJMAn, A. nollkAeMper (a cura di), New Perspectives on the 
Divide Between National and International Law, Oxford 2007, 304, per la quale si 
tratta di «de facto constitutional review».
1110 G. BoGGEro
lato101, e le puntuali riserve apposte dagli Stati membri in sede di 
deposito dello strumento di ratifica, dall’altro, hanno infatti ampia-
mente consentito di evitare fenomeni di attrito tra norme di ordina-
menti diversi, fenomeni che, tuttavia, come insegna il caso italiano, 
possono sempre insorgere in relazione a disposizioni considerate solo 
in un primo tempo in sintonia con il diritto interno102. Ecco allora 
che la prassi dell’interpretazione conforme dissimulata, rectius dell’in-
terpretazione del diritto pattizio in conformità al diritto interno si 
presta a evitare di dover ricorrere ai c.d. «contro-limiti» per non 
dare applicazione alle norme di trattati internazionali. È questo il 
caso dell’Italia, ma anche di altri Stati membri in cui i giudici hanno 
talora interpretato la Carta alla luce del diritto interno, tra cui ad 
esempio Francia e Russia.
Infine, risulta difficile stabilire se, dalla giurisprudenza esaminata 
emerga un significato comune europeo di alcune garanzie di autono-
mia stabilite dalla Carta o se le Corti costituzionali, nell’utilizzare la 
Carta, concorrano alla formazione di uno spazio giuridico europeo 
delle autonomie o, ancora, se possa registrarsi una convergenza tra 
sistemi di governo locale differenti. Senz’altro, si può affermare che 
le garanzie della Carta hanno consentito finora di orientare l’inter-
pretazione del dettato costituzionale in una maggioranza di Stati del 
Consiglio d’Europa con sistemi di governo locale alquanto eteroge-
nei. Tuttavia, seppur con qualche rimarchevole eccezione – questo 
è, ad esempio, il caso delle decisioni delle Corti costituzionali ge-
101 A questo proposito si veda, ad esempio, la sentenza del 29 settembre 2015 
(DCC-1230) della Corte costituzionale armena, la quale, ai sensi dell’art. 100, 
comma 1, n. 2, Cost., ha dichiarato che alcune disposizioni della Carta (artt. 5, 6, 7, 
comma 2, e 10, comma 3) che ancora non si applicavano nell’ordinamento armeno 
sono da ritenersi conformi a Costituzione. Con lettera del 17 dicembre 2015 inviata 
al Segretario del Consiglio d’Europa, l’Armenia ha quindi deciso di vincolarsi al 
rispetto anche di tali norme, rimuovendo la riserva apposta al momento del deposito 
dello strumento di ratifica.
102 Il riferimento è qui al summenzionato obbligo di elezione diretta dei 
consigli provinciali e metropolitani. A giudizio di Mone, la Corte avrebbe potuto 
azionare i «contro-limiti» anziché proporre una assai poco persuasiva interpretazione 
conforme. All’Italia, invece, non resterebbe ora che apporre una riserva tardiva 
all’art. 3, comma 2, per. 1, CEAL. Cfr. D. Mone, La sentenza della Corte 
costituzionale n. 50 del 2015 e la Carta europea dell’autonomia locale: l’obbligo di 
elezione diretta tra principi e disposizioni costituzionali, in www.forumcostituzionale.
it, 11 luglio 2015. Sul fenomeno relativamente sconosciuto e senz’altro eccezionale 
della c.d. riserva tardiva si veda F.M. pAloMbino, Compliance with International 
Judgments Between Supremacy of International Law and National Fundamental 
Principles, in ZaöRV, n. 75/2015, 524.
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orgiana, lettone, moldava, rumena e slovena, le quali fanno persino 
riferimento alla soft-law del Consiglio d’Europa – le sentenze men-
zionate dedicano poco spazio all’esegesi delle norme della Carta e, 
quando lo fanno, sembrano partire dal presupposto che le norme in-
ternazionali siano state recepite con il meccanismo del rinvio «fisso» 
e non del rinvio «mobile». Questo è il caso, ad esempio, dell’ordi-
namento italiano. In altre parole, le norme pattizie sono interpretate 
come se fossero soltanto norme primarie di diritto interno, senza te-
nere adeguatamente conto del «diritto vivente» dell’ordinamento di 
provenienza, ossia della prassi del Consiglio d’Europa e in partico-
lare del Congresso dei Poteri Locali e Regionali, ma anche dell’As-
semblea parlamentare o della c.d. Commissione di Venezia. 
I giudici nazionali chiamati ad applicare la Carta sembrano dun-
que scarsamente consapevoli di essere immersi in uno spazio giuri-
dico comune in cui il ricorso alla comparazione diventa essenziale 
non soltanto per una corretta interpretazione del diritto pattizio, ma 
anche per assicurare l’effetto protettivo più forte alle autonomie lo-
cali garantite dalla Costituzione103. Essi paiono piuttosto voler dare 
applicazione alle garanzie della Carta a partire da un «vuoto torri-
celliano», finendo così per colmare quest’ultimo soltanto con ca-
tegorie del diritto costituzionale domestico, senza invece indagare 
quelle autonome del diritto costituzionale comune europeo e cercare 
di assicurarne un’applicazione uniforme, sia sulla base dei criteri er-
meneutici dell’ordinamento a cui le disposizioni appartengono, sia 
sulla base di un’interazione orizzontale tra Corti costituzionali o su-
preme104.
103 Si veda in particolare la sent. 388/1999 secondo cui la Costituzione 
e le Carte internazionali dei diritti «si integrano completandosi reciprocamente 
nell’interpretazione», citata di recente da A. RuGGeri, Comparazione giuridica e 
certezza del diritto costituzionale, in www.diritticomparati.it, 28 luglio 2015.
104 Sul contributo della «rete» delle Corti costituzionali nella formazione 
dello spazio giuridico europeo si vedano di recente: I. Pernice, La rete europea 
di costituzionalità. Der Europaische Verfassungsverbund und die Netzwerktheorie, 
in ZaöRV, n. 70/2010, 52-70; più di recente anche: A. von boGdAndy, Il diritto 
costituzionale nel diritto pubblico europeo. L’esempio della rete istituzionalizzata della 
giustizia costituzionale, in www.rivistaaic.it, 6 novembre 2015.

